DNA is nog altijd dé methode om misdadigers te pakken. Maar welk DNA?
De kloof tussen biologisch DNA en forensisch DNA wordt alsmaar groter. In deze bijdrage geeft de auteur een overzicht van de huidige DNA-wetgeving en verdedigt hij het standpunt dat de groeiende afgrond tussen wat wetenschappelijk mogelijk is en wat wettelijk toegelaten is, moet worden gedicht.
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INLEIDING

Met de Pitchfork case werd het DNA in juli 1986 een forensische wetenschap. Tijdens de laatste 33 jaar hebben er wereldwijd meer dan 50 miljoen DNA-analyses plaatsgevonden in het kader van een strafrechtelijk onderzoek.
 Er wordt gestaag verder gewerkt aan de ontrafeling van het DNA en de biologische wetenschap ontwikkelt zich razendsnel. Aangezien het recht continu moet worden aangepast aan de wetenschappelijke vooruitgang en aan de eigentijdse maatschappelijke context, lijkt verandering op wetgevend vlak niet meer te stoppen. 
Bertrand Renard wees er recentelijk op dat het huidige wettelijk kader geleidelijk ingehaald wordt door wetenschappelijke ontwikkelingen zoals o.a. de genetische robotfoto en het systeem van ‘rapid DNA’.
  In het verslag van het Be-Gen project
 zeggen de onderzoekers terecht dat de termen ‘junk-DNA’ en ‘niet-coderend DNA’ niet meer van deze tijd zijn: “There is no such thing as junk-DNA and even no such thing as non-coding DNA. In fact, all DNA codes information on the donor individual and sometimes we are even not yet aware of what it is exactly that it codes.”
 In het verslag kan men lezen dat de term ‘niet-coderend DNA’ dateert van de jaren negentig van de vorige eeuw, toen de eerste versie van de Belgische DNA-wet
 werd opgesteld; het verwijst naar DNA-loci waarvan men toen nog ten onrechte dacht dat deze geen persoonlijke informatie bevatten. Sindsdien is de wetenschap geëvolueerd en de kloof tussen wat wetenschappelijk mogelijk is en wat wettelijk toegelaten is in België, wordt alsmaar groter. Vandaag staat vast dat het in de wet voorziene onderscheid tussen coderend en niet-coderend DNA - op wetenschappelijk vlak althans – fictief is en achterhaald.
 Damien Vandermeersch stipte jaren geleden al aan dat de Belgische wetgeving [die enkel rekening houdt met niet-coderende sequenties van het DNA] een verandering zal moeten ondergaan als alles coderend wordt.
 
In de praktijk blijken de gerechtelijke autoriteiten wel meer en meer beroep te doen op buitenlandse DNA-onderzoekslaboratoria, omdat deze wel werken met coderende sequenties van het DNA. Afgezien van het twijfelachtig karakter van de rechtmatigheid van het verkregen bewijs toont dit aan dat de wetgever nieuwe wetgeving moet ontwikkelen. Als de wetgever niet optreedt zou dit voor bepaalde strafrechtelijke dossiers voor de rechtbank tot problemen kunnen leiden.

I. VAN 1869 TOT 1986
Het jaar 1869 was een mijlpaal in het genetisch onderzoek; het was dat jaar dat de Zwitserse chemicus Friedrich Miescher het DNA identificeerde in de kernen van menselijke witte bloedcellen. Hij noemde het zelf "nucleïne", maar deze term werd later veranderd in "nucleïnezuur" en uiteindelijk in "DNA".
 Meer dan 50 jaar gingen voorbij vooraleer het belang van deze ontdekking werd erkend door de wetenschappelijke gemeenschap.
 
In 1909 en 1929 identificeerde de Russische biochemicus Phoebus Levene, die een paar jaar eerder was aangesteld als hoofd van het biochemische laboratorium aan het Rockefeller Institute of Medical Research in New York, de componenten van DNA en toonde aan dat de componenten met elkaar waren verbonden in een bepaalde volgorde. Levene stierf in 1940, vooraleer de ware betekenis van DNA duidelijk werd. 
De Amerikaans biochemicus van Joods-Oostenrijkse afkomst Erwin Chargaff was een van de wetenschappers die het werk van Phoebus Levene verder uitbreidde door extra details over de structuur van het DNA bloot te leggen. Zijn belangrijke wetenschappelijke bijdrage aan de ontsleuteling van de DNA-structuur kwam er in 1952 toen hij ontdekte dat DNA evenveel adenine [A] als thymine [T] en evenveel cytosine [C] als guanine [G] bevat.

Een jaar later, in 1953, publiceerden James Watson en Francis Crick een ophefmakend artikel over de DNA-structuur. Hun ontdekking bevatte het concept dat de dubbele helix is opgebouwd uit baseparen van enerzijds adenine [A] en thymine [T], en anderzijds cytosine [C] en guanine [G]. Voor het eerst ontstond het driedimensionale beeld van twee strengen die als een wenteltrap in elkaar gedraaid zitten.
 Een toevalstreffer was deze dubbele helix allerminst; de ideeën van Watson en Crick hadden het daglicht nooit gezien zonder het werk van de andere wetenschappers die hen vooraf gingen.
 In 1962 mochten ze de Nobelprijs in ontvangst nemen samen met de Britse natuurkundige Maurice Wilkins. Deze laatste had DNA verder onderzocht in zijn laboratorium in King’s College [Londen] met behulp van röntgenstralen wat leidde tot de bevestiging van het Watson-Crick dubbel-helix DNA-model. Hun ontdekking was een enorme mijlpaal in de biologie waardoor we het functioneren van alle organismen beter zijn gaan begrijpen, maar laten we duidelijk zijn, Watson en Crick waren niet de ontdekkers van DNA, maar eerder de eerste wetenschappers die een nauwkeurige beschrijving gaven van de complexe, dubbel-helixvormige structuur van het DNA. Het isomorfisme tussen de genetische code en de Chinese klassieker Yìjīng lijkt ons hier ook vermeldenswaard. De Yìjīng, bestaande uit 64 hexagrammen
, verkregen door de combinatie van slechts vier verschillende tekens [wijzigende en stabiele yīn, wijzigende en stabiele yáng], staat inderdaad toe rekening te houden met alle mogelijke energetische groeperingen. Het is precies met hetzelfde aantal componenten, de 64 ‘codons’ die zelf ook gevormd zijn door de twee-aan-twee combinatie van vier chemische bases, dat de genetische code de nodige informatie garandeert voor de verwezenlijking van alle mogelijke groeperingen van levende materie.
 De wijzen der Oudheid, die de vaders van de Yìjīng waren, begrepen dus dezelfde structuur waarvoor Watson, Crick en Wilkins in 1953 de Nobel-prijs kregen.
En toen kwam de DNA profiling [hierna: DNA-techniek]
, die door de Engelse geneticus Alec Jeffreys, professor aan de universiteit van Leicester
, toevallig werd ontdekt op 10 september 1984. Het is een techniek om uit het DNA van een mens, een dier of een plant bepaalde stukjes te selecteren, hiervan een DNA-profiel op te stellen om dit te kunnen vergelijken met het DNA-profiel van een andere mens, plant of dier. Het legt een beeld bloot in de vorm van een streepjescode, een soort genetische code die lijkt op de code die men op verpakte producten aantreft.
 Deze techniek steunt op het principe dat het erfelijk materiaal - en dus het DNA-profiel - van ieder individu uniek is.
 De vergelijking van de DNA-profielen wordt gebruikt in het forensisch onderzoek om aan te tonen dat een bepaald spoor [bijvoorbeeld bloed, sperma, haar, huidschilfers of urine] van een bepaalde persoon afkomstig moet zijn [of juist niet kan zijn].
De DNA-techniek maakt sinds de Pitchfork case in 1986 een onderdeel uit van de zogenaamde forensische wetenschap.
 Dit is een term die wordt gebruikt voor het wetenschappelijk onderzoek dat wordt verricht in het kader van een strafrechtelijk onderzoek. Naast het DNA-onderzoek bevat het onder meer vingersporenonderzoek [dactyloscopie]
, explosievenonderzoek, handschriftenonderzoek, wapen- en ballistisch onderzoek, forensische psychiatrie [profiling], drugsanalyse en onderzoek van verdovende middelen, onderzoek van insecten op de plaats van de misdaad [entomologisch onderzoek], botonderzoek, onderzoek van menselijke restanten [forensische antropologie]
, gezichtsherkenningssoftware
, enz. De introductie van de DNA-techniek in het strafrechtelijk onderzoek was een van de meest revolutionaire ontwikkelingen in het strafrecht van de afgelopen decennia
 en ongetwijfeld de belangrijkste vernieuwing in de forensische wetenschap sinds de introductie van het vingersporenonderzoek [dactyloscopie] eind negentiende eeuw.

II. DE PITCHFORK CASE 
Het begon allemaal in Engeland met de Pitchfork case in juli 1986.
 Toen werd de DNA-techniek, die twee jaar eerder door Alec Jeffreys werd ontdekt, voor de eerste keer in een strafrechtelijk onderzoek ingevoerd.
 
Het betrof twee moorden die afzonderlijk werden gepleegd in de dorpen Narborough en Enderby, beide gelegen op zo’n twee kilometer van elkaar in het graafschap Leicestershire
. In beide gevallen werd een 15-jarig meisje geslagen, verkracht en gewurgd. Het eerste slachtoffer, genaamd Lynda Mann, werd vermoord in Narborough in november 1983 en het tweede slachtoffer, Dawn Ashworth, werd vermoord in Enderby in juli 1986. Daar de modus operandi in beide strafzaken dezelfde was [de manier waarop de kleren van de meisjes werden verwijderd, toebrengen van slagen en verwondingen, verkrachten en tenslotte wurgen van het minderjarig slachtoffer] werd door de politie al snel de link gelegd tussen beide zaken, zonder dit echter te kunnen bewijzen.
 In beide gevallen vond de politie geen verdachte maar kon een spermamonster worden bemachtigd. 
De politie van het graafschap Leicestershire riep de hulp in van de Engelse professor Alec Jeffreys. Hij werd in het onderzoek betrokken om de spermamonsters te analyseren. Hij concludeerde dat er één en dezelfde dader was voor beide moorden. Uit het onderzoek bleek eveneens dat het DNA-profiel
 van de aangehouden verdachte Richard Buckland, die drie maanden eerder was aangehouden, niet matchte met het DNA-profiel van de dader. 
 Hij werd onmiddellijk vrijgelaten.
 
Alles wees er op dat de dader de streek goed kende zodat werd besloten alle jonge mannen tussen 18 en 34 jaar uit de omgeving van Narborough, Littlethorpe en Enderby te verzoeken om een bloedmonster af te leveren. Dit waren meer dan vijfduizend man
 en de afname van bloedmonsters duurde in totaal zeven maanden.
 Alle bloedmonsters werden vergeleken met het spermamonster, maar het onderzoek leverde geen positieve match op. Later zou men te weten komen dat de dader – een lokale bakker genaamd Colin Pitchfork - erin was geslaagd zich te laten vertegenwoordigen door Ian Kelly, een collega, die ook werkzaam was in de bakkerij Hampshire's White Friars Bakery. Pitchfork had hem wijsgemaakt dat hij geen bloed onder zijn eigen naam kon geven omdat hij al bloed had gegeven voor een vriend die zelf wilde voorkomen in de problemen te geraken vanwege een eerdere veroordeling voor inbraak. Het zou echter niet lang duren vooraleer Ian Kelly zijn mond voorbij zou praten. Op 1 augustus 1987, d.i. één jaar na de tweede moord, onthulde hij aan collega's in het café The Clarendon in Leicester dat hij de bloedtest had ondergaan voor Pitchfork. Een vrouwelijke collega voelde dat er iets niet klopte en meldde dit aan de politie. Colin Pitchfork werd aangehouden op 19 september 1987. Hij ging tot bekentenissen over en werd op 22 januari 1988 tot levenslange gevangenisstraf veroordeeld.
Het verzoek tot voorwaardelijke invrijheidstelling dat Colin Pitchfork in 2018 indiende, werd verworpen en dit jaar [2020] zal hij weer in aanmerking komen voor een voorwaardelijke invrijheidstelling. Het is koffiedik kijken welke beslissing zal worden genomen door de Parole Board for England and Wales, vergelijkbaar met onze Strafuitvoeringsrechtbank.
III. DE VOORNAAMSTE TROEVEN VAN HET DNA-ONDERZOEK

De voornaamste troeven van het DNA-onderzoek worden hieronder op een rijtje gezet. 

[1°]
Er kan met haast absolute zekerheid [99,9%]
worden gesteld of twee geanalyseerde stalen DNA-materiaal - het ene gevonden op de plaats van het misdrijf [hierna: plaats delict] en het andere afgenomen van een persoon
 - al dan niet afkomstig zijn van dezelfde persoon.
 DNA-profielen zijn namelijk eigen aan elk individu, tenzij voor eeneiige tweelingen.
 
[2°]
Het DNA van een individu verandert niet meer vanaf de bevruchting tot aan de ontbinding.
 
Indien het DNA-materiaal zorgvuldig wordt bewaard
, degradeert het niet snel en kan het na tientallen jaren nog steeds worden gebruikt voor identificatie-onderzoek.
 
Zo werd Brian Fields in Groot-Brittannië in 2001 veroordeeld voor een ruim dertig jaar oude moord en verkrachting, nadat zijn DNA-profiel naar aanleiding van een verkeersovertreding was bepaald. Bij vergelijking met de DNA- gegevensbank, bleek zijn profiel identiek met dat van de onbekende die in 1968 de misdaad pleegde.
 
Zo was ook het DNA op de zwarte, hoge rijglaarzen die Sally Van Hecke aanhad toen ze werd vermoord op zaterdag 10 augustus 1996, rond zes uur in de ochtend, twintig jaar later nog bruikbaar voor onderzoek, aangezien ze al die jaren netjes waren bewaard in dezelfde plastic zak als waar de politie ze in overhandigde aan de ouders na het initiële gerechtelijk onderzoek [hierna: GO].
 Ze werden nooit uitgepakt, nooit aangeraakt. Op verzoek van onderzoeksrechter [hierna: OR] Paul Van Santvliet, die op 5 oktober 2017 officieel werd gelast met het GO, werden ze terug overgemaakt aan het gerecht voor verder onderzoek.
[3°]
De opbouw van de DNA-molecule varieert niet van cel tot cel. Elk staal dat afgenomen wordt bij eenzelfde persoon levert hetzelfde DNA-profiel op, ongeacht het celtype [wangslijmvlies
, bloed, sperma, speeksel, haren, botfragmenten, urine, uitwerpselen
, ...]. Dit maakt het mogelijk om op eender welke cel van het lichaam de samenstelling van het DNA van een persoon te bepalen, zodat een DNA-print afkomstig uit bloed perfect kan worden vergeleken met een DNA-print afkomstig van ander celmateriaal, zoals sperma. 

Dit belette de forensische expert van de Sovjet-Unie echter niet om in de Chikatilo-zaak te beweren dat ze een zeldzaam nieuw fenomeen had ontdekt; een man met een bloedgroep van een soort, en sperma van een andere soort. Deze bewering die enkel tot doel had een onzorgvuldigheid van de laboratoriummedewerkers waardoor monsters werden verwisseld te verdoezelen, werd uiteraard onthaald op hoongelach van haar internationale collega’s.

Het bot is het moeilijkste biologische element om mee te werken als je DNA wil vinden. Het laboratorium dat na de aanslagen van 9/11 op het WTC in New York instaat voor de identificatie van de botfragmenten heeft het geweten. De omstandigheden waaraan de botfragmenten op 11 september 2001 en de dagen daarna werden blootgesteld: het vuur, de bacteriën, het zonlicht, de kerosine van de vliegtuigen die zich in de gebouwen geboord hebben zijn bovendien allemaal zaken die DNA vernietigen. Maar de techniek staat niet stil en dagelijks worden de botfragmenten, waarop tot nog toe geen DNA kon gevonden worden, vermalen tot poeder en gemengd met nieuwe chemische producten die DNA kunnen blootleggen.

[4°]
De DNA-techniek is dusdanig geëvolueerd dat een minieme hoeveelheid DNA volstaat.

Tijdens de voorlopige hoorzitting [Preliminary Hearing] van het proces in 1995 tegen de O.J. Simpson verzocht het Openbaar Ministerie [hierna: OM] nog om een haarmonster om het DNA-profiel van de beklaagde te vergelijken met dat van de haren gevonden op de plaats delict. De eis van het OM luidde als volgt: “Een normaal monster heeft haren van elk deel van het hoofd. Vijf tot tien haren per gebied, dus totaal zo’n honderd haren.” Het feit dat Johnnie Cochran, een van de advocaten van O.J. Simpson, zich hiertegen verzette, doet niets af aan het feit dat het OM dit beschouwde als een normaal verzoek.
 Tegenwoordig kan het DNA-profiel reeds worden bepaald aan de hand van één cel, zodat één enkel haartje met haarwortel zou volstaan om de identiteit van een persoon vast te kunnen stellen.
 Het is zelfs mogelijk om een DNA-profiel te bepalen van vingersporen die achterblijven op een voorwerp wanneer men dit heeft vastgehouden.
 
Toestanden, zoals men eind 1988 kende, toen het Nederlands Forensisch Instituut [NFI] de deuren van zijn forensisch DNA-laboratorium opende, waarbij de DNA-onderzoekers in het kader van de verdwijning van de baby René uit een ziekenhuis in Dordrecht, nog enkele druppels bloed nodig hadden, zijn al lang verleden tijd.

[5°]
De DNA-techniek biedt meer zekerheid dan klassieke onderzoekstechnieken [zoals bijvoorbeeld het getuigenverhoor] om de dader op het spoor te komen. De waarneming van een getuige hangt deels af van menselijke factoren [zoals o.a. het vermogen om gegevens in het geheugen op te slaan, slechte waarneming, stress of de beïnvloeding door de media], terwijl de deskundige die celmateriaal ontleedt, werkt met gegevens die niet kunnen worden “vervormd” door menselijke factoren.
 
[6°]
De DNA-profielen opgesteld in de verschillende Europese landen zijn vergelijkbaar met elkaar, zodat men een in Roemenië opgesteld DNA-profiel perfect kan vergelijken met een DNA-profiel uit België, hetgeen de internationale samenwerking in strafzaken vergemakkelijkt. 

[7°]
De resultaten van een DNA-onderzoek zijn betrouwaar zodat de magistraat die het strafrechtelijk onderzoek leidt de door de DNA-deskundige overgemaakte resultaten in principe blindelings mag aanvaarden.
[8°]
Het DNA-onderzoek biedt het voordeel dat het weinig ruimte laat voor een vrije bewijswaardering door de rechter. Van de rechter wordt verwacht de resultaten van de DNA-test te aanvaarden, voor zover uiteraard aan alle wettelijke voorwaarden is voldaan en onder de voorwaarde dat het DNA-materiaal zorgvuldig is behandeld.

[9°]
DNA-analyse maakt het mogelijk om cold cases
, die met de klassieke onderzoekstechnieken niet kunnen worden opgelost, alsnog onder de loepe te nemen.
 De DNA-techniek kan in een cold case namelijk nog steeds nuttig zijn, daar waar vele getuigen jaren later reeds zijn overleden.
 DNA-analyse zal soms zelfs leiden tot een rechttrekking van onrechtmatige veroordelingen. Zo kwam een veroordeelde, die ten onrechte was veroordeeld voor moord op de Amerikaan Ray Krone, en dit op basis van een foute tandanalyse, in 2002 vrij nadat uit een DNA-analyse van de sporen op de kleren van het slachtoffer bleek dat hij niet de échte moordenaar was. Hij had ondertussen al wel tien jaar onschuldig achter de tralies doorgebracht, waarvan twee jaar op death row, wachtend op zijn executie.
 

IV. CODEREND EN NIET-CODEREND DNA 
DNA bestaat uit coderende en niet-coderende sequenties. Het verschil tussen beide zal in de toekomst echter irrelevant worden.
 Twaalf jaar geleden bestond 3% van het DNA uit coderende sequenties.
 Tegenwoordig maken de coderende sequenties naar schatting reeds zo’n 10% van het DNA uit.
 Gezien de vooruitgang op wetenschappelijk vlak is het evident dat de functies van de niet-coderende DNA-sequenties in de nabije toekomst zullen worden achterhaald. 

Het coderend deel bevat informatie over bepaalde fysieke en/of psychische eigenschappen van een persoon. De fenotypische kenmerken bevinden zich in de genen, die zelf deel uitmaken van het coderende deel van het DNA.
 Het betreft o.a. gelaatstrekken, kleur van de ogen, huidskleur, leeftijd, kleur van het haar en van de wenkbrauwen, lichaamsbouw, gezondheidstoestand van een individu, of de betrokkene sproeten heeft, enz. Wetenschappers kunnen zelfs inschatten of de betrokkene eerder stijl dan wel krullend haar heeft, of hij kaal wordt, en zelfs de manier waarop hij kaal wordt.
 De coderende sequenties bepalen eveneens de fysiologische, morfologische en psychologische kenmerken van een individu.
 Iemand die het coderend deel van het DNA van een persoon kan bemachtigen, kent dus meteen al zijn lichamelijke en geestelijke zwakheden. Men kan zich gemakkelijk voorstellen dat criminele organisaties er alles aan zouden doen om deze gegevens te bemachtigen met het oog op een lukratieve verhandeling ervan. Voorzichtigheid is dus geboden.
De niet-coderende sequenties van DNA worden in de doctrine ook wel ‘junk-DNA’ genoemd.
 James Shreeve maakt in zijn boek De DNA-code gekraakt echter duidelijk dat het woord ‘junk-DNA’ eigenlijk verkeerd gekozen is: “De genen met codes voor eiwitten maken weliswaar drie procent van het DNA in het menselijk genoom uit. Dat betekent echter nog niet dat de rest afval is, net zomin als we kunnen stellen dat de woestijnen in het Midden-Oosten waardeloos zijn omdat ze voornamelijk uit zand bestaan en slechts voor een klein deel uit olie. Eigenlijk weten we niet welk verborgen doel die ‘junk’ dient. Wat we wél weten, is dat een deel van het junk-DNA een cruciale functie heeft: het regelt het aan- en uitschakelen van genen. Zonder deze ‘schakelaars’ zou er geen verschil zijn tussen een levercel, een hersencel of een cel in je grote teen, en zouden we allemaal een disfunctionele chaos van uitgedrukte genen zijn.”
 
In de meeste Europese landen is het niet toegelaten om het coderende deel van het DNA te analyseren. In België stelt de wet voorop dat de vergelijking van DNA-profielen enkel betrekking kan hebben op de niet-coderende DNA-sequenties van een aangetroffen spoor of van een referentiestaal.
 Deze volstaan om een persoon te identificeren. DNA-onderzoek in strafzaken gebeurt in België [momenteel] dus ook enkel aan de hand van de niet-coderende sequenties. 
Op Europees vlak is het niet anders. In de Resolutie van 30 november 2009 inzake de uitwisseling van DNA-analyseresultaten wordt er bij de lidstaten op aangedrongen om zich bij de uitwisseling van DNA-analyseresultaten te beperken tot chromosoomgebieden die geen genetische informatie bevatten, dat wil zeggen waarvan niet bekend is dat zij informatie bevatten over specifieke erfelijke eigenschappen. De lidstaten worden ook aangeraden klaar te staan om eventueel ontvangen DNA-analyseresultaten te verwijderen, mocht blijken dat die resultaten informatie over specifieke erfelijke eigenschappen bevatten.
  Het Verdrag van Prüm verwijst ook uitdrukkelijk naar het niet-coderend gedeelte van het DNA.
 De Beslissing 2008/616/JHA van de Raad van de Europese Unie van 23 juni 2008 definieert de term ‘DNA-profiel’ als volgt: “a letter or number code which represents a set of identification characteristics of the non-coding part of an analysed human DNA sample, i.e. the particular molecular structure at the various DNA locations [loci].”

Door enkel gebruik te maken van de niet-coderende sequenties van het genetische erfgoed wordt vermeden dat het recht op eerbiediging van het privé-leven van het individu wordt geschonden. Zo luidt althans de verantwoording van de Belgische en Europese wetgevers. 

V. DNA-AFNAME
A. Referentiestaal

Een onderscheid dient te worden gemaakt tussen enerzijds het DNA-profiel opgesteld op basis van opgespoord celmateriaal, de zgn aangetroffen sporen van menselijk celmateriaal, die rechtstreeks verband houden met het misdrijf, en anderzijds het DNA-profiel opgesteld op basis van vergelijkend celmateriaal, dit zijn de stalen die zijn afgenomen bij personen waarvan men het DNA-profiel wil kennen in het raam van de opsporing van de waarheid.
 Enkel in dit laatste geval spreken we van ‘referentiestaal’.
 Naar Belgisch recht kan in dit geval alleen een hoeveelheid bloed, wangslijmvlies of haarwortels worden gebruikt als afgenomen celmateriaal.
Van de volgende personen kan een ‘referentiestaal’ worden afgenomen om over te gaan tot een vergelijking met het DNA-profiel van aangetroffen sporen of met andere reeds opgeslagen DNA-profielen. Ze worden verderop in de tekst afzonderlijk besproken.
[1°] 
Een persoon tegen wie er aanwijzingen van schuld bestaan;

[2°] 
Een persoon tegen wie er geen aanwijzingen van schuld bestaan;
 

[3°] 
Een verwant van een vermiste persoon;

[4°] 
Een intervenant;

[5°] 
Een beklaagde;

[6°]
Een veroordeelde.

B. Algemene voorwaarden tot DNA-afname

· Thans is er geen vereiste meer van een spoor van menselijk celmateriaal

De procureur des Konings [hierna: PK] kon volgens de oude regeling, mits toestemming van de betrokkene, enkel tot een DNA-afname van een meerderjarige verdachte laten overgaan, wanneer voorafgaandelijk een spoor van menselijke cellen was aangetroffen en verzameld in het raam van het onderzoek waarover hij de leiding had.
 Een DNA-afname veronderstelde dat de onderzoekers beschikten over een hoeveelheid celmateriaal aangetroffen op de plaats delict of op het slachtoffer.
 Zonder spoor was een DNA-afname van een verdachte in een concreet dossier niet toegestaan. De wetgever oordeelde terecht dat deze vereiste niet moest worden weerhouden. 
Het volgende voorbeeld kan verduidelijken waarom dit de juiste beslissing was. Stel dat een dader in een zedenzaak een condoom heeft gebruikt, waardoor er geen sporen gevonden zijn. Volgens de vroegere wetgeving kon in dit geval geen referentiestaal afgenomen worden van de verdachte, ondanks de herkenning door het slachtoffer. De wet laat nu toe om toch een referentiestaal af te nemen, zodat het DNA-profiel van de verdachte vergeleken kan worden met de DNAprofielen van [niet-geïdentificeerde] sporen in andere strafdossiers, waarin de dader met een analoge modus operandi te werk ging. Een dader die op een dergelijke manier te werk gaat zodat er geen sporen gevonden worden, is immers waarschijnlijk niet aan zijn proefstuk toe, maar had in het verleden misschien nog niet de voorzichtigheid om bij de feiten een condoom te gebruiken.

· Grondige controle van de identiteit van de verdachte / de veroordeelde
Zoals we hierboven zagen in de Pitchfork case is het van het grootste belang dat de identiteit van de verdachte bij wie er een referentiestaal wordt afgenomen, wordt nagegaan. Dit wordt ook expliciet voorgeschreven door artikel 7 DNA-KB om Pitchfork-achtige situaties te vermijden.
 Colin Pitchfork was er namelijk in geslaagd zich te laten vertegenwoordigen door een collega om te voorkomen te worden ontmaskerd. Indien de politie haar werk grondig had gedaan, zou deze moordenaar veel eerder zijn opgepakt. Artikel 7 DNA-KB is ook van toepassing bij de afname van een referentiestaal van een veroordeelde/geïnterneerde. Wanneer een referentiestaal echter wordt afgenomen bij een niet-verdachte is geen voorafgaandelijke controle van de identiteit van de persoon vereist.

Het DNA-KB preciseert niet op welke wijze de grondige controle van de identiteit moet worden uitgevoerd. De identificatietechnieken kunnen immers snel wijzigen. De wet op het politieambt preciseert trouwens ook niet welke identificatietechniek moet worden gebruikt bij de controle van de identiteit door politieambtenaren.
 De COL 21/2013 van het College van procureurs-generaal bevat de instructie aan de politiediensten om bij elke afname van een referentiestaal van een verdachte eerst de vingerafdrukken af te nemen en het APFIS-register
 van de Gerechtelijke Identificatie Dienst te controleren. Dit moet ook gebeuren in een GO op instructie van de OR.
 De politiediensten moeten ook steeds het toegekende APFIS-nummer vermelden op het voorblad van het proces-verbaal [hierna: PV] van afname referentiestaal. 
De controle van de vingerafdrukken tijdens de afname van een referentiestaal zal toelaten om er zeker van te zijn dat de afname uitgevoerd wordt op de door deze handeling geviseerde persoon, en zal indien nodig elke dubbelzinnigheid over het gebruik van een alias of de identiteitsfraude wegnemen.
 De foto op de ID-kaart alleen biedt geen voldoende uitsluitsel om snel en efficiënt de ware identiteit van een persoon te garanderen terwijl de verificatie van de op de kaart geregistreerde vingerafdrukken die waarborgen wel biedt.
 De biometrische gegevens
 die straks op ieders zogeheten biometrische identiteitskaart zullen staan, zullen een efficiënter identificatiemiddel zijn.
· De betrokkene moet vooraf in kennis worden gesteld resp. worden gehoord
De PK moet de persoon die het voorwerp uitmaakt van het DNA-onderzoek voorafgaand aan de DNA-afname in kennis stellen van een aantal punten.
 Ook de OR zal, vooraleer hij de afname onder dwang beveelt, de persoon die er het voorwerp van moet uitmaken horen, en hem eveneens in kennis stellen van een aantal punten.
 
Van die informatie wordt door de PK melding gemaakt in de schriftelijke toestemming van de betrokkene
 en van de redenen van de eventuele weigering van de afname of van de instemming van de betrokkene met die maatregel, wordt door de OR melding gemaakt in het pv van verhoor.

· Quid indien de DNA-afname onmogelijk is?
Bij niet-aantreffen van een verdachte zal hij in principe geseind worden, zolang er geen DNA-afname heeft plaatsgevonden. Een niet-verdachte zal daarentegen niet automatisch geseind worden, tenzij de magistraat hier expliciet om verzoekt.

Daar de schriftelijke toestemming van de betrokkene de afname van celmateriaal moet voorafgaan, en het OM een onregelmatige afname van DNA-materiaal niet kan regulariseren door achteraf het schriftelijk akkoord van de betrokkene te bekomen, en dat de betrokkene bovendien ook moet weten waarom hij DNA afstaat, lijkt het uitgesloten dat het OM een DNA-afname bij een comateuze persoon kan bevelen.
 Wanneer de betrokkene dus buiten bewustzijn verkeert, zal de afname van celmateriaal in principe moeten worden uitgesteld tot een verhoor mogelijk is. Daar het DNA-profiel niet kan worden gewijzigd zal het uitstel op zich geen onmiddellijk gevaar meebrengen voor het onderzoek.
 
· Voor DNA-afname voorziet de wetgever geen wettelijke lijst van misdrijven

Anders dan de telefoontap, die enkel kan worden bevolen indien er ernstige aanwijzingen bestaan dat het een strafbaar feit betreft bedoeld in artikel 90, §2 Wetboek van Strafvordering [hierna: Sv.],
 is het DNA-onderzoek niet gekoppeld aan een beperkte lijst van strafbare feiten, zodat het in beginsel dus bij elk misdrijf [misdaad, wanbedrijf, overtreding] kan worden aangewend. Het DNA-onderzoek van aangetroffen sporen of van celmateriaal afgestaan door de verdachte kan dus ook worden bevolen om minder ernstige strafzaken op te helderen.
 Ook al is niet iedereen hiermee gediend
, kan men niet anders dan vast te stellen dat dit als voordeel heeft dat geen aanpassingen vereist zijn wanneer nieuwe incriminaties worden ingevoerd of wanneer zich een wijziging voordoet omtrent het maatschappelijke belang dat aan een bepaald misdrijf wordt gehecht.
 

· De magistraat vordert een officier van gerechtelijke politie of een arts
De PK [en in voorkomend geval de federale procureur]
 en de OR vorderen een officier van gerechtelijke politie [hierna: OGP], hulpofficier van de PK, of een arts om een hoeveelheid wangslijmvlies of haarwortels af te nemen.
 Voor het afnemen van bloed kunnen zij alleen een arts vorderen.
 
De vraag werd gesteld of de OR bij gedwongen afname de voorkeur moest geven aan een bepaald materiaal [zoals haarwortels of wangslijmvlies], omdat zij de fysieke integriteit minder zou aantasten.
 In de praktijk valt de keuze in de meeste gevallen op de afname van wangslijmvlies omdat dit vrij eenvoudig te realiseren is.
 De politiediensten zijn hierop getraind om dit met de nodige voorzorgen uit te voeren zodat er geen gevaar bestaat op contaminaties. Het College van procureurs-generaal laat via COL 21/2013 weten dat het de voorkeur verdient gebruik te maken van de methode van afname van wangslijmvlies, omdat dit de gemakkelijkste werkwijze is voor een snelle DNA-analyse, maar voegt er aan toe dat indien de betrokkene een andere werkwijze verkiest, deze toegepast moet worden.
 Gebeurlijk wordt overgegaan tot haarstaalafname, maar dit ligt moelijker aangezien het haar samen met de haarwortel moet worden uitgetrokken.
· De DNA-afname moet gebeuren met steriel materiaal

De afname van een referentiestaal op een persoon gebeurt met behulp van door het NICC aan de politiediensten en aan de wetsdokters aanbevolen steriel materiaal voor het afnemen van bloed, wangslijmvlies of haarwortels.
 Twee standaardkits zijn momenteel beschikbaar, de ene voor de afname van wangslijmvlies door een uitstrijkje, de andere voor de afname van haar. Wanneer een dokter belast wordt met het afnemen van bloed gebruikt hij een buisje dat een anticoagulans bevat of volgt hij de specifieke richtlijnen van het NICC.

· Opstellen van een pv respectievelijk een staalafnameverslag
Van elk afgenomen referentiestaal wordt een geïndividualiseerd pv opgesteld door de OGP, hulpofficier van de PK.
 Voor een DNA-afname bij een intervenant spreekt de wet van een staalafnameverslag.
 Er werd in dit laatste geval gekozen om geen gebruik te maken van de term “PV” gezien dit normaliter verwijst naar de vaststellingen van de politie in een concreet dossier. Een pv wordt overgemaakt aan de magistraat en ook opgenomen in het strafdossier. In de context van de gegevensbank “Intervenanten” geschiedt de staalafname echter niet in het kader van een concreet dossier en is het ook niet de bedoeling dat dit stuk wordt opgenomen in het strafdossier. Vandaar dat geopteerd werd voor de term staalafnameverslag.

Het pv van de afname van het referentiestaal bevat minstens de volgende gegevens:


[1°]
de datum en het uur waarop het referentiestaal is afgenomen;

[2°]
het notitienummer van het strafdossier in het kader waarvan de afname is geschied en het neerleggingsnummer;

[3°]
de naam van de PK of de OR die de afname heeft bevolen;

[4°]
de volledige naam, de aliassen, de geboortedatum, de geboorteplaats of, in voorkomend geval het geboorteland en het geslacht van de persoon van wie het referentiestaal is afgenomen;

[5°]
het referentienummer van de set voor het afnemen van wangslijmvlies of, in voorkomend geval, van bloed of haarwortels;

[6°]
de wijze waarop de afname is gebeurd [d.i. of er al dan niet toestemming was van de betrokkene, de maatregelen die zijn genomen om tot de afname te kunnen overgaan, ...].
Het gezegde pv mag enkel aan de magistraat overgemaakt worden en niet aan de met de analyse van het referentiestaal belaste deskundige van het DNA-laboratorium. De anonimiteit van de betrokkene moet namelijk worden gegarandeerd.

Een staalafnameverslag, dat betrekking mag hebben op verschillende intervenanten, wordt overgemaakt aan de nationale cel. In dit staalafnameverslag worden de volgende gegevens vermeld:
[1°]
de identiteit en hoedanigheid van de politiedienst die instond voor de afname;

[2°]
de plaats waar de staalafname plaatsvond;

[3°]
de datum en het uur waarop het referentiestaal werd afgenomen 
[4°]
de volledige naam, geboortedatum en geboorteplaats, de functie en eventueel het identificatienummer van de betrokkene en het geslacht van de persoon;

[5°]
het DNA-codenummer INV.

· Hulpverlening door de penitentiaire inrichtingen

Wanneer de afname van een referentiestaal dient te gebeuren op een veroordeelde en van zijn vrijheid beroofde persoon, moeten de penitentiaire inrichtingen hun bijstand verlenen aan de dienst die ermee belast is de afname te doen, in het bijzonder door een geschikt lokaal ter beschikking te stellen.

Artikel 8, lid 3 DNA-KB bepaalt enkel dat de penitentiaire inrichtingen de nodige bijstand moeten verlenen om de gedwongen afname van de referentiestalen mogelijk te maken voor de toepassing van artikel 5ter DNA-wet, d.i. voor de DNA-afname bij een veroordeelde of geïnterneerde bij wie het DNA-profiel nog niet is opgesteld. 
Quid indien een gedwongen DNA-afname nodig is bij een persoon die in voorlopige hechtenis zit of bij een gevangene in het kader van een ander dossier dan dat waarvoor hij is opgesloten, en het misdrijf waarvoor hij eerder werd veroordeeld geen verplichte DNA-afname tot gevolg had? Het lijkt aannemelijk dat ook hier de penitentiaire inrichtingen de nodige bijstand moeten verlenen, maar door een duidelijke verwijzing naar de artikelen 90undecies, §1 en 90duodecies, §1 Sv. op te nemen in artikel 8, lid 3 DNA-KB zouden mogelijke problemen kunnen worden voorkomen.
· Verzegelen van het referentiestaal

De politie verzegelt het referentiestaal onmiddellijk na de DNA-afname en vermeldt hierbij het nummer van pv van afname, de hoedanigheid van de persoon op wie de afname is uitgevoerd [verdachte, veroordeelde, geïnterneerde, verwant van een vermiste persoon, intervenant, beklaagde, slachtoffer of een derde] en in voorkomend geval het DNA-codenummer.
 Deze vermeldingen moeten opgenomen worden op de swab, op de verzegeling [de doos waarin de swab verzegeld is] en, indien van toepassing, op de documenten die de afname vergezellen. Op deze wijze kan de identificatie en de traceerbaarheid van het referentiestaal gegarandeerd worden.
 In de omzendbrief COL 21/2013 verplicht het College van procureurs-generaal de politiediensten om eveneens het notitienummer te vermelden, ook in gerechtelijke onderzoeken. Het notitienummer wordt immers zowel geregistreerd in de nationale gegevensbank DNA-codenummers van het OM, als in de nationale gegevensbanken van het NICC en is bijgevolg een nuttige bijkomende tool om te traceren.

C. Toestemming vs. dwang

· DNA-afname met schriftelijke toestemming 

Wat hieronder wordt vermeld voor de PK, geldt ook voor de OR die onder dezelfde voorwaarden kan overgaan tot de afname van celmateriaal wanneer de betrokkene hiermee instemt.
 De bevoegdheid van de OR om een opsporingsdaad te stellen waarvoor enkel in het raam van het opsporingsonderzoek [hierna: OO] een wettige regeling werd getroffen, moet namelijk worden afgeleid uit artikel 56, §1 Sv. Deze bevoegdheid wordt echter niet expliciet vermeld in de wet, die voor het GO enkel de afname onder dwang vermeldt.
 De wet maakt een onderscheidt tussen enerzijds de toestemming van de verdachte t.a.v. wie er aanwijzingen van schuld zijn en anderzijds deze van een persoon t.a.v. wie er geen aanwijzingen van schuld zijn.
[A]
Toestemming van de verdachte t.a.v. wie er aanwijzingen van schuld zijn.

De wet bepaalt dat de PK in het belang van het OO aan een persoon die de leeftijd van 16 jaar heeft bereikt en tegen wie aanwijzingen van schuld bestaan bij het plegen van de feiten van de zaak waarmee hij belast is, of bij het plegen van gelijkaardige feiten, de toestemming kan vragen om van hem een hoeveelheid bloed, wangslijmvlies of haarwortels af te nemen, zoals die persoon verkiest, om zijn DNA-profiel op te stellen. Deze toestemming moet schriftelijk worden gegeven.
 
· Aanwijzingen van schuld

De wet bepaalt dat er tegen de verdachte aanwijzingen van schuld moeten bestaan bij het plegen van de feiten van de zaak waarmee de PK belast is, of bij het plegen van gelijkaardige feiten.
De beoordeling van de aanwijzingen van schuld dienen noodzakelijkerwijze te geschieden aan de hand van enig dossierstuk daterend van voor de DNA-afname met schriftelijke toestemming. Er moet in het strafdossier met andere woorden een pv zijn waarin de aanwijzingen van schuld worden geverbaliseerd.
Onder ‘gelijkaardige feiten’ moet worden verstaan, feiten die vallen onder dezelfde strafrechtelijke kwalificatie als het misdrijf waarvan de persoon wordt verdacht of onder een aanverwante kwalificatie.
 De redenering die hier achter ligt is dat feiten niet alleen opgelost kunnen worden door het zoeken naar linken tussen sporen en verdachten in een dossier maar vaak ook door te zoeken naar linken met andere dossiers via de nationale DNA-gegevensbanken. 

· Minderjarige verdachte
Voor de afname van celmateriaal van een minderjarige was vroeger altijd de tussenkomst van een OR vereist. Dit betekende niet noodzakelijk dat een GO diende te worden begonnen, daar het DNA-onderzoek toen ook al kon worden gevorderd bij wijze van mini-instructie.
 Het was niettemin een tijdrovende bezigheid.
Minderjarigen die de leeftijd van 16 jaar hebben bereikt worden thans geacht voldoende maturiteit te hebben om zelf deze toestemming te geven. Sinds de wetswijziging van 2011 kan een onnodige omweg via de OR worden vermeden.
 Opmerkenswaard is wel dat de Vlaamse Decreetgever van oordeel was dat iedere minderjarige reeds vanaf de leeftijd van 12 jaar vermoed wordt te beschikken over voldoende maturiteit en dus handelingsbekwaam is om informatie over de identificerende gegevens van genetische verwanten op te vragen en zelfstandig zijn uitdrukkelijke en geïnformeerde, schriftelijke toestemming voor de afname van een DNA-staal kan verlenen in het kader van zoek- en afstammingsvragen naar deze genetische verwanten.
 Men kan zich de vraag stellen waarom deze maturiteit in het kader van een strafrechtelijke procedure dan pas geacht wordt te zijn bereikt op 16 jaar.

Is de verdachte minderjarig – ook al is hij meer dan 16 jaar - dan moet deze zich voor het geven van zijn toestemming en bij de afname wel verplicht laten begeleiden door een meerderjarige persoon.
 In de eerste plaats wordt gedacht aan [één van de] ouders, maar de wetgever heeft ook de mogelijkheid voorzien dat de minderjarige zich laat begeleiden door een advocaat of een andere meerderjarige persoon van zijn keuze. Dit kan met name nuttig zijn wanneer de ouders tegenstrijdige belangen hebben, bijvoorbeeld bij feiten van intrafamiliaal geweld.

· Schriftelijke toestemming en voorafgaandelijke kennisgevingen
De afname van het referentiestaal kan enkel gebeuren met schriftelijke toestemming van de verdachte. Het niet fysiek moeten meewerken aan de eigen veroordeling maakt, samen met het zwijgrecht, namelijk onderdeel uit van het nemo tenetur beginsel, ook wel het non-incriminatiebeginsel genoemd, dat inhoudt dat de overheid niemand ertoe kan verplichten zichzelf te incrimineren.
 Bewijs dat wordt verzameld in strijd met het zwijgrecht, moet in de regel worden uitgesloten van de procedure.
 De politie mag ook niet op een slinkse manier DNA-materiaal verzamelen door bijvoorbeeld sigarettenpeuken mee te nemen bij een huiszoeking, omdat zulk gedrag strijdig is met het loyaliteitsbeginsel.
 Dit gezegd zijnde, kunnen wij toch niet anders dan ons erover te verbazen dat een verdachte een DNA-afname kan weigeren terwijl een ademtest niet kan worden geweigerd, op straffe van een geldboete van 200 EUR tot 2000 EUR.
 

De formaliteit van het voorafgaandelijk vragen van de toestemming van de verdachte over de afname van een referentiestaal DNA valt niet onder de definitie van een verhoor zoals bedoeld in artikel 47bis Sv. en artikel 2bis van de Wet Voorlopige Hechtenis [hierna: WVH] en de regels van de Salduz-wetgeving inzake de bijstand door een advocaat zijn bijgevolg niet van toepassing.

Indien de betrokkene enkel instemt met een vrijwillige DNA-afname onder de voorwaarde dat hij kan genieten van een gedeeltelijke anonimiteit, heeft de PK, de keuze. Ofwel maakt hij het dossier over aan de OR, die desgevallend een gedwongen DNA-afname kan bevelen t.a.v. de betrokkene, ofwel kan de  PK de zaak via mini-instructie overmaken aan de OR die, krachtens artikel 75bis Sv., kan beslissen dat in het pv van verhoor geen melding zal worden gemaakt van bepaalde van de identiteitsgegevens van de betrokkene, indien er een redelijk vermoeden bestaat dat de betrokkene of een persoon uit diens naaste omgeving, door de vrijwillige DNA-afname een ernstig nadeel zou kunnen ondervinden.
 Men kan zich bijvoorbeeld de situatie voor de geest halen, waarbij de vader van een verdachte terrorist die zich in het buitenland verbergt, toestemming geeft tot DNA-afname opdat hierdoor, a.d.h.v. de vergelijking van zijn DNA-profiel met dat van het sporenmateriaal, uitspraak kan worden gedaan over de vraag of het spoor afkomstig kan zijn van de zoon. Zo is het mogelijk om uitsluitsel te kunnen geven over de schuld óf onschuld van de zoon.
 Als de DNA-profielen op elkaar lijken, kan dit voor de rechter wel een aanwijzing zijn dat de zoon, die impliciet heeft geweigerd DNA af te staan, betrokken is bij het misdrijf. De weigering zal an sich niet volstaan als bewijselement à charge, doch een gelijkenis van de DNA-profielen van de vader met dat van het sporenmateriaal kan de zoon wel in een moeilijk parket plaatsen en zal desgevallend meespelen bij de vorming van de innerlijke overtuiging van de rechter.

De toestemming kan alleen op geldige wijze worden gegeven als de PK of een OGP, hulpofficier van de PK, hem vooraf in kennis heeft gesteld van de hierna volgende informatie, die moet worden opgenomen in de schriftelijke toestemming van de betrokkene:

[1°]
de omstandigheden van de zaak in het kader waarvan de DNA-afname wordt gevraagd. Een voorgekauwd pv [”betrokkene staat vrijwillig DNA af in het belang van het onderzoek”] is niet voldoende.
 

[2°]
het bestaan van aanwijzingen van zijn schuld bij het plegen van de feiten van de zaak waarmee hij belast is, of bij het plegen van gelijkaardige feiten;

[3°]
in voorkomend geval, de vergelijking van zijn DNA-profiel met de DNA-profielen van de in het kader van die zaak aangetroffen sporen. 

[4°]
de eenmalige vergelijking van zijn DNA-profiel met de in de nationale DNA-gegevensbanken opgeslagen DNA-profielen; 

Als er geen overeenkomst is tussen het DNA-profiel van de verdachte met de DNA-profielen van de in het kader van die zaak aangetroffen sporen [of als er in het kader van de betreffende zaak geen sporen werden aangetroffen], kan het DNA-profiel van de verdachte toch naar het NICC worden gestuurd voor een eenmalige vergelijking. Indien er een overeenkomst wordt gevonden met de profielen opgeslagen in de DNA-gegevensbanken, kan de verdachte geregistreerd worden in de gegevensbank “Criminalistiek”, waardoor een systematische vergelijking mogelijk wordt.
 Indien er geen overeenkomst wordt gevonden, worden zijn gegevens niet opgeslagen in de gegevensbank en wordt, door het eenmalig karakter van de vergelijking, ook uitgesloten dat het DNA-profiel van de verdachte later nog eens vergeleken kan worden met de DNA-profielen opgeslagen in een van de nationale gegevensbanken. Zonder deze wettelijke beperking zou aangenomen kunnen worden dat de DNA-profielen van verdachten regelmatig vergeleken kunnen worden met de DNA-profielen in de nationale gegevensbanken, wat erop zou neerkomen dat er de facto een soort van DNA-gegevensbank “Verdachten” zou bestaan.
 Het nadelig gevolg van deze wettelijke beperking is echter wel dat wanneer dezelfde persoon later opnieuw verdacht wordt van andere feiten, of bij nieuwe gegevens over de zaak, alles opnieuw zal moeten gebeuren. Het gevaar bestaat dan dat de verdachte onvindbaar is en er geen nieuw DNA-staal kan worden afgenomen.
[5°]
het opslaan van zijn DNA-profiel in de DNA-gegevensbank "Criminalistiek" indien de vergelijking van DNA-profielen een positief verband aantoont met de in de 3° of 4° bedoelde DNA-profielen;

Er worden dus enkel verbanden opgeslagen die gelinkt zijn aan bepaalde feiten en niet naar bepaalde personen. 
[6°]
in geval van het opslaan van zijn DNA-profiel, de systematische vergelijking van zijn DNA-profiel met de DNA-profielen opgeslagen in de nationale en buitenlandse DNA-gegevensbanken
;

[7°]
in geval van een positief verband met de in 6° bedoelde DNA-profielen, het opslaan van dit verband.

Indien er eerder al een DNA-profiel werd opgesteld van de verdachte, zal het opnieuw maken van kosten voor de afname van een referentiestaal van de betrokkene en de opmaak van een DNA-referentieprofiel, vanzelfsprekend niet meer nodig zijn. Schriftelijke toestemming zal echter wel nodig blijven, na de voorafgaandelijke kennisgevingen te hebben gedaan, om zijn DNA-profiel te gebruiken voor deze nieuwe zaak. Zonder toestemming van de verdachte moet de zaak ingeleid worden bij de OR voor toepassing van de dwangprocedure.

[B]
Toestemming van een persoon t.a.v. wie er geen aanwijzingen van schuld zijn.

De PK kan het afnemen van een referentiestaal eveneens bevelen t.a.v. een persoon die de leeftijd van 16 jaar heeft bereikt, ook al bestaan er tegen hem geen aanwijzingen van schuld bij het plegen van de feiten van de zaak waarmee hij belast is, of bij het plegen van gelijkaardige feiten, voor zover deze zijn schriftelijke toestemming hiertoe verleent.
 
Voor de afname van het referentiestaal bij een minderjarige persoon t.a.v. wie er geen aanwijzingen van schuld zijn, verwijst artikel 44sexies, §2 Sv. naar de hierboven behandelde wettelijke bepalingen voor verdachten met toestemming.
 Dit betekent dat een niet-verdachte die nog geen 18 jaar is, zich voor het geven van zijn toestemming en de afname moet laten begeleiden door minstens een van zijn ouders, een advocaat of een andere meerderjarige persoon van zijn keuze. Indien de wettelijke vertegenwoordiger van een minderjarig slachtoffer die nog geen 16 jaar is, geen toestemming geeft voor een DNA-afname bij het kind, lijkt het erop dat het OM een beroep zal moeten doen op de familierechtbank. Denken wij hier bijvoorbeeld aan de Congolese adoptiekindjes die sinds 2013 in ons land verblijven en mogelijks het slachtoffer waren van een ontvoering in hun thuisland.

Het kan zowel om een slachtoffer gaan, of van om het even welke derde wiens DNA-profiel een onderzoek vooruit kan helpen. Denken wij hier bijvoorbeeld aan een systematische vergelijking van de DNA-profielen opgesteld op basis van de vrijwillig afgestane DNA-stalen van personen uit een groep waarvan men meent dat de dader deel uitmaakt.
 Zo’n grootschalig DNA-onderzoek op vrijwillige basis werd in Nederland voor de eerste keer toegepast in de zaak van de Utrechtse serieverkrachter.
 Het deed zich ook voor in de hierboven behandelde Pitchfork case [in Engeland] en recentelijk moest een grootschalig DNA-onderzoek van 870 mannen uit één Duits dorp een doorbraak forceren in een moordzaak van 23 jaar geleden.
 Het zou bijvoorbeeld ook kunnen gaan om slachtoffers van een seksuele agressie, hun echtgenoten of partners [het slachtoffer kan net voor de agressie vrijwillig seksueel contact hebben gehad].

Zulke toestemming kan alleen op geldige wijze worden gegeven als de PK of een OGP, hulpofficier van de PK, hem vooraf in kennis heeft gesteld van de hierna volgende informatie, die moet worden opgenomen in de schriftelijke toestemming van de betrokkene:

[1°]
de omstandigheden van de zaak in het kader waarvan de afname wordt gevraagd. Een voorgekauwd pv [”betrokkene staat vrijwillig DNA af in het belang van het onderzoek”] is niet voldoende. 

[2°]
de vergelijking van zijn DNA-profiel met de DNA-profielen van de in het kader van die zaak aangetroffen sporen.

Voor de niet-verdachten geldt nog, zoals in de vroegere wetgeving, de link met de aangetroffen sporen. Een referentiestaal van niet-verdachten kan enkel afgenomen worden met de bedoeling om hun DNA-profiel te vergelijken met de sporen aangetroffen in het lopend dossier. Deze vergelijking is dus alleen bedoeld om hun eventuele sporen te onderscheiden van die van de personen die aan een misdrijf hebben deelgenomen.

[3°]
het feit dat zijn DNA-profiel niet wordt overgezonden aan de beheerder van de nationale DNA-gegevensbanken, om er te worden vergeleken of er te worden opgeslagen. De DNA-profielen van niet-verdachten worden dus in geen geval toegezonden aan de nationale DNA-gegevensbanken, noch om ze te vergelijken [met DNAprofielen van in andere strafzaken aangetroffen sporen] noch om ze op te slaan.

Hier moet de volgende kantmelding worden gemaakt. Op het principe dat de DNA-profielen van niet-verdachten enkel vergeleken mogen worden met de sporen aangetroffen in het dossier en dat deze profielen niet mogen overgemaakt worden aan de DNA-gegevensbanken, bestaat één belangrijke uitzondering: de referentie-profielen van verwanten van vermiste personen. Ook al vallen zij in principe onder de categorie ‘niet-verdachten’ van artikel 44sexies Sv., zullen hun profielen toch worden overgemaakt aan het NICC voor vergelijking. Ter compensatie, zoals we verderop zullen zien, mogen deze profielen enkel gebruikt worden met een bepaalde finaliteit.

Het Wetboek van Strafvordering bepaalt niet uitdrukkelijk dat de schriftelijke toestemming van de betrokkene de afname van het celmateriaal moet voorafgaan. Het bepaalt enkel dat de toestemming moet worden voorafgegaan door de hierboven vermelde informatieverstrekking.
 De rechtsleer is terecht van oordeel dat het OM een afname van DNA-materiaal zonder voorafgaande schriftelijke toestemming niet kan “regulariseren” door achteraf het schriftelijk akkoord van de betrokkene te bekomen.
 De vraag kan echter wel worden gesteld waarom dit vereiste niet uitdrukkelijk in de wet wordt opgenomen. Dit is bijvoorbeeld wel het geval in het raam van de huiszoeking met toestemming.
 Dezelfde redenering is uiteraard van toepassing op de hierboven vermelde toestemming die moet worden gegeven door de verdachte krachtens artikel 44quinquies, §1 Sv. Het voorstel dat hier de lege ferenda kan worden gemaakt is om in de artikelen 44quinquies, §1, tweede lid en 44sexies, §1, tweede lid Sv tussen de woorden “worden gegeven” en “als de procureur des Konings” de volgende woorden op te nemen: “als ze plaatsvindt voorafgaandelijk aan de afname van het referentiestaal en”.
De formaliteit van het voorafgaandelijk vragen van de toestemming van de persoon t.a.v. wie er geen aanwijzingen van schuld zijn, over de afname van een referentiestaal DNA, valt, evenmin als bij de verdachte, onder de definitie van een verhoor zoals bedoeld in artikel 47bis Sv. en artikel 2bis WVH en de regels van de Salduz-wetgeving inzake de bijstand door een advocaat zijn hier bijgevolg ook niet van toepassing.
 

Uit het feit dat de toestemming van de betrokkene slechts vereist is voor de afname van menselijk celmateriaal
, volgt dat het OM niet de toestemming moet vragen om een DNA-profiel op te stellen van celmateriaal dat tijdens het onderzoek wordt aangetroffen, noch om dit profiel te vergelijken met de DNA-profielen afgeleid uit celmateriaal dat op de plaats delict is verzameld.
 Zo kan bijvoorbeeld een DNA-profiel worden opgesteld van haren die op de autozetel van de verdachte worden gevonden, speeksel dat zich bevindt op een sigarettenpeuk dat men in de living terugvindt of het sperma dat wordt ontdekt op de lakens waar een lijk werd teruggevonden. Celmateriaal dat niet moet worden afgenomen kan dus altijd worden beschouwd als “aangetroffen sporen” in de zin van artikel 44quater, §1 Sv., waaruit de PK steeds een DNA-profiel kan laten opstellen en deze in voorkomend geval kan laten vergelijken met het DNA-profiel van het ander celmateriaal dat op de plaats delict is verzameld. Het DNA-profiel van het sperma dat wordt ontdekt op de lakens kan dus worden vergeleken met het DNA-profiel van de bloedsporen die worden teruggevonden in de keuken, waar het slachtoffer mogelijk werd vermoord.

· DNA-afname onder dwang 

De artikelen 90undecies en 90duodecies Sv. bevatten de mogelijkheid voor de OR om, onder bepaalde voorwaarden, over te gaan tot een gedwongen DNA-afname. De wet maakt een onderscheid tussen enerzijds de DNA-afname onder dwang bij een persoon tegen wie er aanwijzingen van schuld bestaan en anderzijds deze bij een persoon t.a.v. wie er aanwijzingen zijn van directe band met de strafzaak.
Het gebruiken van dwang is niet altijd mogelijk geweest. Vroeger gingen rechtspraak en rechtsleer er eensgezind van uit dat om het even welke afname van menselijk materiaal bij een levende persoon enkel kon met toestemming van deze laatste.
 Het was onmogelijk om onder dwang een staal menselijke cellen af te nemen met het oog op een vergelijkende DNA-analyse.
 Zulk standpunt was verdedigbaar daar je toen voor het opstellen van een DNA-profiel nog bloed nodig had. Het is daarom ook begrijpelijk dat het Belgisch recht voor bloedafnamen of onderzoeken aan het lichaam, nog steeds geen fysieke dwang toelaat.
 Sinds men met vier wattenstaafjes de binnenkant van de wang afschrapend materiaal kan hebben om een DNA-profiel op te stellen, is er echter geen enkele reden meer om zich te verzetten tegen een DNA-afname onder dwang. 
In de praktijk komt de DNA-afname onder dwang nauwelijks voor. Wanneer een verdachte aanvankelijk weigert en er dan een bevel volgt voor gedwongen DNA-afname verandert de betrokkene vaak van gedachte en stemt dan in met een vrijwillige afname. Indien de DNA-afname toch onder fysieke dwang moet worden uitgevoerd, wordt die dwang uitgeoefend door politieambtenaren onder het bevel van een OGP, hulpofficier van de PK. In dat geval is de bloedafname verboden.
 
De wet kent terecht de bevoegheid toe aan de OR om - binnen een GO of via een mini-instructie
 - een directe fysieke dwang op te leggen. Het College van procureurs-generaal raadt de PK aan om eerst te controleren of er in het nationaal databestand DNA-codenummers al een DNA-codenummer toegekend werd, vooraleer het dossier in mini-instructie wordt overgemaakt aan de OR. Als dit niet het geval is, vraagt de PK een nieuw DNA-codenummer aan en vermeldt dit op zijn groene vordering.
 Wanneer het unieke DNA-codenummer niet vermeld staat op de groene vordering van de PK, vraagt de OR eerst aan de lokale DNA-cel of reeds een DNA-codenummer werd toegekend.

Wanneer blijkt dat de betrokkene onvindbaar is of in het buitenland verblijft, maar dat er eerder al een DNA-profiel werd opgesteld, kan de OR een vergelijking onder dwang laten uitvoeren, hetgeen ook kan via de procedure van de mini-instructie. De OR heeft namelijk de wettelijke bevoegdheid om van een persoon onder dwang een referentiestaal te laten afnemen en wie het meerdere kan, kan ook het mindere.
 Hij kan dus de opdracht geven om het bestaand DNA-profiel te hergebruiken.

De betrokkene mag niet kiezen welk materiaal wordt afgenomen.
 Het gaat om een dwangmaatregel en diegene die deze dwang oplegt beslist dus ook wat er gebeurt. De OR zal bepalen of een wangslijmvlies dan wel een onderzoek van haarwortels zal worden gedaan.

De OR is niet verplicht een specifieke vordering van het OM af te wachten om DNA-materiaal onder dwang te bekomen. Als leider van het GO kan hij steeds ambtshalve bewijsmateriaal verzamelen, mits hij op een regelmatige manier met het onderzoek is belast.
 Tegen de beslissing van de OR staat geen rechtsmiddel open.

De Belgische wetgeving die DNA-afname onder dwang toestaat onder bepaalde voorwaarden, is in lijn met de vaste rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens [hierna: EHRM]. Dit Straatsburgse Hof aanvaardt dat er geen sprake is van een aantasting van het nemo tenetur beginsel bij afname van DNA-materiaal onder dwang. Bij de beoordeling van de vraag of er sprake is van een aantasting van het nemo tenetur beginsel maakt het EHRM namelijk een onderscheid tussen materiaal dat onafhankelijk van de wil van de betrokkene bestaat, waar het nemo tenetur beginsel niet op van toepassing is, en materiaal dat afhankelijk van zijn/haar wil bestaat.
 

[A]
Een persoon tegen wie er aanwijzingen van schuld bestaan
Er moeten tegen de verdachte aanwijzingen van schuld bestaan bij het plegen van de feiten waarvoor de OR is geadieerd en de feiten moeten strafbaar zijn met een maximumstraf van vijf jaar gevangenisstraf of met een zwaardere straf.

A-1
De strafdrempel 

De belangrijkste voorwaarde voor de afname van DNA onder dwang tegen een persoon tegen wie er aanwijzingen van schuld bestaan, betreft ongetwijfeld de strafdrempel; het kan slechts bevolen worden indien er tegen een persoon aanwijzingen van schuld bestaan voor het plegen van feiten die strafbaar zijn met een maximumstraf van vijf jaar gevangenisstraf of met een zwaardere straf.
 DNA-afname zal dus bijvoorbeeld wel kunnen worden bevolen t.a.v. een bedelaar/bedelares die met kinderen bedelt, indien blijkt dat het zijn/haar kinderen niet zijn. De betrokken is dan namelijk strafbaar met gevangenisstraf van een jaar tot vijf jaar en met geldboete van 500 EUR tot 50.000 EUR
. Men zou zich bijvoorbeeld kunnen inbeelden dat een bedelares die met andermans kinderen bedelt een of meerdere broers of zussen heeft en dat ze samen deel uitmaken van een criminele bende die zich toelegt op mensenhandel.
 Dankzij het DNA-profiel van een familielid dat eerder werd opgesteld in andere strafdossiers [inzake mensenhandel] zou een zicht kunnen worden verkregen op de samenstelling van een criminele organisatie. Een gedwongen DNA-afname zal daarentegen niet mogelijk zijn voor bedrieglijk wegnemen van andermans goed voor een kortstondig gebruik.

Er dient hier te worden gepreciseerd dat deze wettelijk voorziene strafdrempel enkel van toepassing is indien de afname van celmateriaal onder dwang dient te geschieden. Deze drempel is dus niet vereist indien de magistraat wil overgaan tot een DNA-afname met toestemming van de betrokkene of indien een DNA-profiel van aangetroffen sporen wordt opgesteld.
 Het betreft hier bovendien een straf in abstracto. Het criterium is m.a.w. de straf die in abstracto is opgenomen in de bepaling die de strafbaarstelling inhoudt, en niet de straf die in concreto door de strafrechter wordt opgelegd. We moeten er namelijk rekening mee houden dat de strafrechter, door een successieve toepassing van de twee verschillende strafverminderingsgronden [verzachtende omstandigheden en strafverminderende verschoningsgronden] in de loop van een strafproces een misdaad kan bestraffen met politiestraffen.
 Op het ogenblik dat de OR het DNA-onderzoek beveelt kan uiteraard moeilijk worden ingeschat welke straf de strafrechter zal uitspreken. Het DNA-onderzoek verricht onder dwang blijft dus toelaatbaar als bewijs wanneer de verdachte veroordeeld wordt tot een gevangenisstraf van minder dan vijf jaar.
 

Bepaalde actoren op het terrein zijn van oordeel dat deze wettelijke regeling niet ver genoeg gaat; door deze wettelijke strafdrempel wordt namelijk een belangrijke bewijstechniek ontzegd aan de gerechtelijke instanties.
 Zo zal de DNA-afname bijvoorbeeld niet mogelijk zijn bij een persoon die, in de mate dat dit binnen zijn mogelijkheden ligt, weigert zijn medewerking te verlenen tot het toegankelijk maken van een informaticasysteem.
 Hiervoor kan namelijk slechts een gevangenisstraf van zes maanden tot drie jaar en/of een geldboete van 26 EUR tot 20.000 EUR worden uitgesproken.
 Enkel indien deze medewerking de uitvoering van een misdaad of een wanbedrijf kan verhinderen, of de gevolgen ervan kan beperken, zal de maximale gevangenisstraf oplopen tot vijf jaar, zodat DNA-afname wel mogelijk wordt.
 
A-2
Informatieverstrekking aan de verdachte

Vooraleer hij de afname onder dwang beveelt, hoort de OR de persoon die er het voorwerp van moet uitmaken, en stelt hem in kennis van de hieronder opgenomen punten. Hij deelt deze eveneens mee aan de PK, in een met redenen omklede beschikking:
 
[1°]
de omstandigheden van de zaak in het kader waarvan de afname onder dwang wordt bevolen;

[2°]
het bestaan van aanwijzingen van zijn schuld bij het plegen van feiten waarvoor de OR geadieerd is;

[3°]
de noodzaak om dwang te gebruiken;

[4°]
in voorkomend geval, de vergelijking van het DNA-profiel met de DNA-profielen van de in het kader van die zaak aangetroffen sporen;

[5°]
de eenmalige vergelijking van het DNA-profiel met de in de nationale DNA-gegevensbanken opgeslagen DNA-profielen;

[6°]
in geval van een positief verband met een van de profielen bedoeld in [4°] of [5°], het opslaan van zijn DNA-profiel in de DNA-gegevensbank "Criminalistiek";

[7°]
in geval van het opslaan van het DNA-profiel, de systematische vergelijking van zijn DNA-profiel met de DNA-profielen opgeslagen in de nationale en buitenlandse DNA-gegevensbanken;

[8°]
in geval van een positief verband met een in 7° bedoelde DNA-profielen, het opslaan van dit verband.

Merk op dat deze informatie dezelfde is als deze die door de PK wordt gegeven bij een DNA-afname met schriftelijke toestemming, met uitzondering van punt [3°]: de noodzaak om dwang te gebruiken.

De formaliteit van het voorafgaandelijk verhoren van de persoon tegen wie er aanwijzingen van schuld bestaan over de gedwongen afname van een referentiestaal DNA, valt, evenmin als dit het geval is bij de DNA-afname met toestemming, onder de definitie van een verhoor zoals bedoeld in artikel 47bis Sv. en artikel 2bis VHW. en de regels van de Salduz-wetgeving inzake de bijstand door een advocaat zijn bijgevolg ook hier niet van toepassing.

A-3
Geen lijftijdsvereiste 

De afname van een referentiestaal onder dwang kan zowel gebeuren van een meerderjarige als van een minderjarige verdachte. Is de verdachte nog geen 18 jaar, dan moet deze zich voor het verhoor en de afname wel laten begeleiden door minstens een van zijn ouders, een advocaat of een andere meerderjarige persoon van zijn keuze.
 

[B]
Aanwijzingen van directe band met de strafzaak

B-1
Directe band met de strafzaak

De gedwongen afname van menselijk celmateriaal kan niet alleen worden uitgeoefend op een verdachte, maar ook op alle personen die een directe band hebben met het GO.
 De wetgever heeft de voorkeur gegeven aan een ruimere formulering die de beoordelingsvrijheid van de OR vrijwaart. Wat moet worden verstaan onder de termen ‘directe band met een strafzaak’ is niet wettelijk bepaald zodat in de praktijk vaak de grenzen van het wettelijke worden afgetast. De OR zal moeten uitmaken of er al dan niet een directe band met de strafzaak voorhanden is. 
Personen die zich op de plaats delict bevonden, zoals slachtoffers, getuigen, personen die op de plaats delict voorbijkwamen, enz., hebben een directe band met de strafzaak.
 Het is trouwens niet altijd gemakkelijk om de verdachten, de getuigen en de slachtoffers te onderkennen in het begin van een strafrechtelijk onderzoek.
 Een getuige kan aldus in de loop van het onderzoek mededader worden.
 Massa-identificaties zonder enige concrete band met een strafzaak zijn uitgesloten
, maar het is bijvoorbeeld voldoende dat de personen wonen in een bepaalde straal rond de plaats delict opdat er sprake kan zijn van een directe band met de strafzaak.
Overeenkomsten met het [door of op verzoek van de politie] opgestelde daderprofiel, beter gekend onder de Engelse term ‘profiling’, valt ook onder de kwalificatie ‘directe band met de strafzaak’. De overeenkomst van leeftijd, geslacht, opleiding, sociale achtergrond, antecedenten, relatie met de slachtoffers, enz, zoals terug te vinden in het daderprofiel, worden in zulk geval voldoende geacht om te spreken van een ‘directe band met de strafzaak’. Zo werden in de zaak van de serieverkrachter van Mol in 2011 zo’n 180 mannen uit de regio Mol geselecteerd vanwege overeenkomsten met het daderprofiel. Ze werden allen verzocht DNA-staal af te staan.
 Dit is wel erg verregaand, maar volgens de toenmalige Minister van Justitie Stefaan De Clerck handelde het gerecht binnen het wettelijke kader.
 Een ander concreet voorbeeld is de verplichte afgifte van een DNA-staal door het personeel van het Bergense kantoor van Financiën, in de moordzaak van belastingambtenaar Claude Mahieu. Het feit dat deze laatste de kostennota’s van collega’s moest controleren, sterkte de rechercheurs in het vermoeden dat de moordenaar binnen het kantoor van Financiën gezocht moest worden. OR Frédérique Lefebvre verplichte het volledige personeel tot afgifte van een DNA-staal.
 
B-2
Informatieverstrekking 

Vooraleer hij de afname onder dwang beveelt, hoort de OR de persoon die er het voorwerp van moet uitmaken, en stelt hem in kennis van de hieronder aangehaalde punten.
 Zijn met redenen omklede beschikking, deelt hij mede aan de PK.

[1°]
de omstandigheden van de zaak in het kader waarvan de afname wordt bevolen;

[2°]
de noodzaak om dwang te gebruiken;

[3°]
de vergelijking van het DNA-profiel met de DNA-profielen van de aangetroffen sporen in het kader van de zaak;

[4°]
het feit dat het DNA-profiel niet wordt overgezonden aan de beheerder van de nationale DNA-gegevensbanken, om er te worden vergeleken of er te worden opgeslagen. 
De DNA-profielen van niet-verdachten mogen in geen geval toegezonden worden aan de nationale DNA-gegevensbanken, noch om ze te vergelijken noch om ze op te slaan.

De formaliteit van het voorafgaandelijk verhoren van de persoon die een directe band heeft met het GO over de gedwongen afname van een referentiestaal DNA, valt niet onder de definitie van een verhoor zoals bedoeld in artikel 47bis Sv. en artikel 2bis VHW en de regels van de Salduz-wetgeving inzake de bijstand door een advocaat zijn bijgevolg niet van toepassing.

Van de redenen van de eventuele weigering van de afname of van de instemming van de persoon met die maatregel wordt door de OR melding gemaakt in het pv van verhoor.

B-3
Strafdrempel

De hierboven besproken strafdrempel, voor de gedwongen afname van DNA bij een een persoon tegen wie er aanwijzingen van schuld bestaan, is ook van toepassing wanneer het een persoon betreft t.a.v. wie er aanwijzingen zijn van directe band met de strafzaak.
 
B-4
Geen lijftijdsvereiste 

Net zoals dit het geval is voor de gedwongen afname van DNA bij een persoon tegen wie er aanwijzingen van schuld bestaan, kan de afname van een referentiestaal onder dwang gebeuren bij een persoon die een directe band heeft met het GO, wat zijn leeftijd ook moge zijn. Is de betrokkene nog geen 18 jaar, dan moet deze zich voor het verhoor en de afname wel laten begeleiden door minstens een van zijn ouders, een advocaat of een andere meerderjarige persoon van zijn keuze.

VI. DNA-ANALYSE / OPSTELLEN VAN EEN DNA-PROFIEL
· Gebrek aan algemeen beleid 

Er bestaat in België geen algemeen beleid over de vraag wanneer sporen moeten worden overgemaakt aan een laboratorium voor analyse. Uit het Be-Genonderzoek blijkt dat elk gerechtelijk arrondissement haar eigen beleid heeft terzake en dat er grote verschillen zijn tussen de verschillende gerechtelijke arrondissementen inzake het beleid voor het nemen van stalen en hoe daarmee om te gaan.
 Het ene arrondissement blijkt beter in staat om analyses uit te voeren dan het andere.

In de praktijk zal elke magistraat zelf beslissen of hij de in het kader van zijn strafdossier gevonden sporen al dan niet voor analyse overmaakt. Een voorbeeld kan dit verduidelijken. In de cold case van Sally Van Hecke vonden noch Dirk Verhaeghe, noch Paul Van Santvliet – die op 1 september 2004 de dossiers van Verhaeghe erfde als kersverse OR
 -, het blijkbaar nodig om de rijglaarzen die het slachtoffer droeg op het moment dat ze werd vermoord over te maken voor DNA-analyse. In september 2005 besliste het Antwerpse gerecht het dossier AN 30.ZP.527/96 [aangaande de moord op Sally Van Hecke] definitief af te sluiten, daar waar uit het dossier nochtans mocht blijken dat de moordenaar dit jonge slachtoffer na haar dood heeft weggesleept aan haar rijglaarzen. Begrijpe wie begrijpen wil! Het zal pas na de heropening van het dossier zijn - meer dan twintig jaar later -, dat OR Paul Van Santvliet het nuttig zal vinden een DNA-onderzoek te laten verrichten op deze rijglaarzen.
 Had Sally Van Hecke de pech dat OR Dirk Verhaeghe toen bijna op pensioen ging of dat OR Paul Van Santvliet nauwelijks ervaring had als magistraat? Het blijft een groot vraagteken. 
Het College van procureurs-generaal wijst er terecht op dat het bestaan van een referentiemagistraat DNA bij elk parket niet wegneemt dat iedere magistraat zelf verantwoordelijk blijft voor de beslissing [of het gebrek aan beslissing] tot het laten uitvoeren van een DNA-onderzoek.
 
· Gebrek aan doorstroming

Idealiter ziet de keten er als volgt uit: [1°] de politie verzamelt de DNA-sporen; [2°] de politie registreert deze sporen in haar gegevensbank LIS
; [3°] de politie stelt een pv op dat naar de bevoegde magistraat wordt verzonden en zodoende in het fysieke strafdossier terecht komt; [4°] de magistraat stelt een vordering op en die wordt samen met de DNA-sporen overgemaakt aan het erkende DNA-laboratorium voor het opstellen van een DNA-profiel van deze sporen en in voorkomend geval een vergelijking van dat DNA-profiel met het DNA-profiel van een referentiestaal dat eveneens werd opgesteld in het kader van deze zaak; [5°] het laboratorium maakt het resultaat van de analyse over aan de betrokken magistraat en aan de gegevensbanken van het NICC; [6°] het NICC verstuurt tenslotte een rapport over de vergelijking van de DNA-profielen naar de betrokken magistraat.
In de praktijk blijkt soms dat niet alle documenten zich in het fysieke strafdossier bevinden. In bepaalde gevallen ontbreken de PV’s van het DNA-laboratorium of de resultaten van het NICC. Automatisch rijst de vraag of de magistraat in kwestie wel op de hoogte is gebracht van deze onderzoeksresultaten. Bovendien zouden de door de politie verzamelde sporen, die wel terug te vinden zijn in de politiegegevensbank LIS, soms niet worden overgemaakt voor analyse aan een erkend DNA-laboratorium.
 De magistraat die het betreffende strafdossier beheert zou dus niet altijd op de hoogte zijn van het bestaan van de DNA-sporen die werden verzameld door de politie. Deze praktijk doet denken aan het politiesepot, een onwettelijke praktijk waarbij de politie lang niet alle vastgestelde misdrijven rapporteert aan de bevoegde magistraat.
 Problematisch in de praktijk blijkt eveneens het feit dat de deskundige van het erkend laboratorium geen feedback krijgt over welke sporen er precies worden geanalyseerd, tenzij dat op arrondissementeel niveau wordt afgesproken. Maar ook tussen de verschillende gerechtelijke arrondissementen is er heel weinig communicatie. Hierdoor kan het gebruik van DNA niet worden geoptimaliseerd.

· Aanstelling van een deskundige die het DNA-profiel opstelt
De bevoegde magistraat wijst een deskundige verbonden aan het erkend laboratorium aan om [1°] het DNA-profiel op te stellen van de op de plaats delict aangetroffen sporen en [2°] in voorkomend geval, de DNA-profielen van de aangetroffen sporen onderling te vergelijken.
 Hij zal eveneens een deskundige aanwijzen om [1°] het DNA-profiel van het referentiestaal op te stellen en [2°] in voorkomend geval, de vergelijking van het opgestelde DNA-profiel met de DNA-profielen van de in het kader van die zaak aangetroffen sporen uit te voeren.
 Wanneer het DNA-profiel moet worden opgesteld van het referentiestaal afgenomen bij een Intervenant zal de federale procureur in zijn hoedanigheid van verantwoordelijke van de nationale cel een deskundige verbonden aan een DNA-laboratorium aanwijzen.
 

De overtuigingsstukken [hierna: OS]
 die sporen bevatten of kunnen bevatten, evenals de sporen aangetroffen op de plaats delict, worden overgemaakt aan het DNA-onderzoekslaboratorium waaraan de deskundige, opgevorderd door de PK of de OR, verbonden is.
 Dit kan per drager gebeuren, en dan staat meestal de politie in voor de overbrenging van de OS van de griffie naar het DNA-laboratorium, maar de deskundige kan ze ook komen ophalen ter griffie.
 Verschillende gebruiken zijn gangbaar in de verschillende gerechtelijke arrondissementen.
 Het College van procureurs-generaal geeft de voorkeur aan een uniforme werkwijze waarbij de politiediensten instaan voor de overbrenging van de OS aan de DNA-laboratoria.
 Dit biedt een aantal voordelen:

[1°]
Op deze manier kan er geen betwisting zijn over het begin van de termijn die de DNA-laboratoria hebben voor hun deskundigenonderzoek. Deze termijn begint immers te lopen vanaf de overmaking van de vordering én de OS. 
[2°] 
Naast de OS moeten nog andere nuttige documenten gevoegd worden: het pv van inbeslagname, het pv van het laboratorium van de federale politie over de uitgevoerde oriëntatietesten en eventueel het pv waaruit blijkt dat niet alle opdrachten op de plaats delict conform het DNA-KB uitgevoerd werden. Al deze documenten worden het best in één keer overgemaakt aan de DNA-laboratoria.
Ingeval de magistraat [PK resp. OR] in het kader van een dossier inzake aanranding van de eerbaarheid of verkrachting beslist om geen DNA-profiel te laten opstellen van sporen of van een referentiestaal aangetroffen of afgenomen bij onderzoek aan het lichaam van het slachtoffer zoals bedoeld in artikel 90bis Sv., verstrekt hij hierover op het einde van het onderzoek [OO resp. GO] uitleg aan het slachtoffer.

· Het deskundigenverslag

Het deskundigenverslag bevat naast de gegevens vervat in de vordering en het pv van inbeslagname van de aangetroffen sporen, de volgende informatie:

[1°] 
de gedetailleerde beschrijving van de stalen;

[2°]
de resultaten van de eventueel uitgevoerde oriënteringstesten;

[3°] 
de resultaten van het DNA-onderzoek 

[4°]
het resultaat van de vergelijking van de DNA-profielen.

Er bestaat op de algemene regel van de verplichting een verslag op te stellen door de deskundige, een uitzondering, m.n. bij de opstelling van een DNA-profiel in het kader van de strafuitvoering. De deskundige van het DNA-laboratorium Eurofins Medigenomix Forensik in München – zoals hieronder wordt uiteengezet heeft dit DNA-onderzoekslaboratorium het monopolie in België wat betreft het opstellen van een DNA-profiel van veroordeelden/geïnterneerden -, krijgt enkel de opdracht om het DNA-profiel van het referentiestaal van de veroordeelde/geïnterneerde op te stellen.
 Hij moet hiervan dus geen verslag opmaken. Een dergelijke verslaggeving is in het kader van de strafuitvoering niet nuttig meer.
 De schrapping van deze verslagverplichting leidde tot een aanzienlijke vermindering van het administratief werk en dus van de kosten.

· Het voorwerp van de DNA-analyse 
Het overgrote deel van het DNA bevindt zich in de kern van de cellen. We spreken dan ook van kern-DNA.
 Dit wordt voor de helft via de moeder en voor de helft via de vader overgeërfd. De DNA-analyse die wordt uitgevoerd door een erkend DNA-laboratorium zal in eerste instantie de analyse van dit kern-DNA omvatten. Dit kern-DNA is uniek voor ieder individu, tenzij voor eeneiige tweelingen, die hetzelfde DNA-profiel hebben. Behalve bij deze laatsten, leidt een analyse van het kern-DNA dus tot een eenduidige identificatie van individuen.

De nationale DNA- gegevensbanken bevatten enkel de resultaten van de analyse op het kern-DNA. Dit neemt niet weg dat analyses op het mitochondriaal DNA
 en op het Y-chromosoom voor bepaalde onderzoeken nuttig kunnen zijn. De analyse van het mitochondriaal DNA zal bijvoorbeeld zinvol zijn voor een lijk dat volledig verkoold is
 of wanneer er haren van de vermoedelijke dader[s] worden gevonden. Haren zonder wortel hebben namelijk geen actieve cellen – en bijgevolg geen kern-DNA – meer, maar bevatten wel nog voldoende mitochondriaal DNA voor analyse.
 Dit was bijvoorbeeld het geval in het Ripper-onderzoek, waarbij de DNA-experts van de Liverpool
, zich, bij gebrek aan ander materiaal, focusten op het mitochondriaal DNA van het DNA-spoor dat werd gevonden op een sjaal die in 1888 werd aangetroffen naast het mishandelde lijk van Catherine Eddowes, een van de vijf slachtoffers van Jack the Ripper.
 Aan de hand hiervan kan worden vermoed dat de Poolse kapper Aaron Kosminski Jack the Ripper zou kunnen zijn, maar zeker is dat niet.
Naast de analyse van kern-DNA dient er dus ook voorzien te worden in de mogelijkheid tot de analyse van het mitochondriaal DNA en het Y-chromosoom, in geval de analyse van het kern-DNA geen bruikbaar DNA-profiel zou opleveren, wat bijvoorbeeld ook het geval kan zijn bij sterk ontbonden stoffelijke resten.

· Doorlooptijd van een DNA-analyse

Enkele jaren geleden kon men nog in de vakliteratuur lezen dat een analyse van een biologisch spoor vanaf de isolatie van het DNA tot het bekomen van een DNA-profiel in principe vijf werkdagen vergde.
 De dag van vandaag is dit reeds mogelijk binnen de 48 uren.
 
Als antwoord op een parlementaire vraag van de heer Philippe Goffin van 20 augustus 2018 liet de minister van Justitie Koen Geens weten dat de gemiddelde duur van een DNA-analyse in de praktijk wel verschilt afhankelijk van de volgende parameters:

[1°] 
het gevorderde laboratorium voor DNA-analyse. Elk laboratorium heeft zijn eigen capaciteit en organisatie; 
[2°] 
de complexiteit van het gerechtelijk dossier. Een gerechtelijk dossier kan de analyse van slechts enkele tot soms een honderdtal sporen omvatten. In sommige gevallen zullen die sporen bovendien worden vergeleken met de referentieprofielen van verdachten, slachtoffers of derden. Het aantal te vergelijken referentieprofielen kan het werk van de deskundige verzwaren; 
[3°] 
de gerechtsdeskundige die instaat voor het deskundigenverslag. Deze beschikt namelijk over een zeer specifieke kennis en heeft een doorgedreven opleiding genoten. In geval van korte en middellange afwezigheden om diverse redenen kunnen de deskundigen niet worden vervangen, wat tot een verlenging van de termijnen kan leiden; 
[4°] 
de geanalyseerde sporen [bijvoorbeeld een slipje, wapens, flessen, enz.] zijn van diverse aard en de analyse ervan kan niet volledig worden geautomatiseerd. De analyse van referentieprofielen is daarentegen eenvoudiger omdat in bijna alle gevallen een speekselstaal wordt afgenomen.
[5°] 
de gebruikte DNA-analysetechnieken. De geanalyseerde sporen zijn in vele gevallen immers contactsporen met zeer weinig DNA. De verkregen resultaten zijn vaak mengelingen van genetische profielen waarvan de interpretatie complex en tijdrovend kan zijn. Dit was bijvoorbeeld het geval in de zaak McCann, waar de DNA-monsters - zowel uit de woonkamer van appartement 5A in het appartementencomplex in Praia da Luz in de Algarve [Portugal] evenals deze uit de kofferbak van de huurauto van de McCanns, de Renault Scenic die ze huurden weken na de verdwijning van Madeleine -, behoorden tot meer dan één persoon
;
[6°] 
Tenslotte zijn de genetische analyses onderverdeeld in verschillende opeenvolgende stappen. Die stappen worden uitgevoerd per groep van stalen teneinde de gebruikte reagentia en apparaten maximaal te laten renderen.
Evenzo kunnen bepaalde stalen niet tegelijk worden geanalyseerd [bijvoorbeeld OS afkomstig van het slachtoffer en OS afkomstig van een verdachte] om het risico op kruisbesmetting maximaal te voorkomen [aangezien de gebruikte analysetechnieken zeer gevoelig zijn]. Hier liep het volgens de Italiaanse forensische experte dr. Carla Vecchiotti mis in de zaak Amanda Knox.
 Toen ze aan de forensische politie vroeg of ze het mes, waarmee de moord in 2007 in Perugia [Italië] werd gepleegd op de Engelse studente Meredith Kercher, alleen hadden geanalyseerd, d.i. zonder ander bewijsmateriaal, en het antwoord luidde dat ze 50 monsters van Kercher tegelijkertijd onderzochten, wist ze zeker dat de resultaten besmet waren in het laboratorium. De Italiaanse Corte Suprema di Cassazione was dezelfde mening toegedaan en op 27 maart 2015 sprak het Hof Amanda Knox vrij voor de moord op Meredith Kercher.
Er zijn maximumtermijnen waaraan de deskundige zich moet houden.
[1°]
Verzending van het verslag aan de magistraat.
De wet voorzag tot in 2011
 dat de deskundige die met het vergelijkende DNA-onderzoek was belast, zijn verslag binnen 90 dagen na ontvangst van de vordering aan de magistraat moest overmaken.
 Een bijkomende onderzoekstermijn kon worden toegekend op gemotiveerd verzoek van de deskundige.
 
Thans moet dit gebeuren binnen een maximumtermijn van een maand na de ontvangst van de OS en van zijn opdracht, de zogenaamde ‘vordering DNA-labo’.
 Deze termijn voor DNA-onderzoek begint dus te lopen met de ontvangst van het te onderzoeken materiaal én van de vordering; zij eindigt met de overmaking van het verslag aan de betrokken magistraat.
 De magistraat kan evenwel nog altijd een bijkomende onderzoekstermijn toestaan op een met redenen omkleed verzoek van de deskundige.
 Dit verzoek kan zowel mondeling als schriftelijk gebeuren; er zijn geen vormvoorschriften opgelegd. De deskundige wordt gevraagd om bij een toegestane verlenging hiervan melding te maken in zijn verslag.
 
Bij hoogdringendheid kan de magistraat vorderen dat het verslag binnen een kortere termijn wordt overgemaakt, wat dan een verhoging van de gerechtskosten met zich meebrengt. Bij hoogdringendheid mag het tarief krachtens artikel 7, §2 DNA-KB tarieven
 verhoogd worden met 65% op voorwaarde dat de vordering uitdrukkelijk vermeldt dat de resultaten beschikbaar moeten zijn binnen de twee werkdagen volgend op de dag van de gezamenlijke ontvangst van de vordering én de OS. 

[2°]
Automatische verzending van het verslag aan het NICC
Voor de wetswijziging van 7 november 2011 moest de PK twee vorderingen opstellen; in een eerste vordering vorderde de PK een deskundige van een erkend laboratorium om het DNA-profiel vast te stellen van het staal. Vervolgens moest een tweede vordering worden opgesteld gericht tot het NICC waarin de opdracht werd gegeven om het DNA-profiel te vergelijken met de profielen die zijn opgeslagen in de gegevensbanken evenals voor de registratie van de gegevens. De doorzending van de gegevens naar het NICC gebeurde dus niet automatisch. In de praktijk waren de DNA-profielen, bedoeld om op te slaan en te vergelijken met de DNA-profielen in de nationale DNA-gegevensbanken, vaak niet vergezeld van een vordering tot vergelijking vanwege de bevoegde magistraat.
 Dit was het gevolg van vergetelheid of van een verkeerd begrip van de procedures.
 Het NICC kon aldus niet wettelijk overgaan tot een vergelijking van deze profielen.
 Dit had voor gevolg dat de nationale DNA-gegevensbanken onvoldoende gevoed werden waardoor er te weinig positieve verbanden gevonden werden.
 
De wet van 7 november 2011 heeft hier verandering in gebracht.
 Het tweede verzoekschrift werd afgeschaft en de DNA-profielen worden automatisch doorgezonden van het DNA-laboratorium naar de gegevensbanken van het NICC, althans voor zover ze aan bepaalde technische voorwaarden voldoen.
 Uit het verslag van het Be-Gen project mag blijken dat minder dan de helft van de DNA-profielen van sporen verzameld op de plaats delict aan de DNA-databanken worden overgemaakt.

In de twee hieronder vermelde hypothesen zendt de deskundige van het erkend DNA-laboratorium zijn verslag ambtshalve binnen de 15 dagen over aan de beheerder van de nationale DNA-gegevensbanken, behoudens een met redenen omklede andersluidende beslissing van de magistraat.
Hypothese 1:
De opdracht van de deskundige is beperkt tot het opstellen van het DNA-profiel van het referentiestaal van de verdachte.

Hypothese 2:
De opdracht van de deskundige behelst ook de vergelijking van het DNA-profiel van het referentiestaal van de verdachte met de in de zaak gevonden sporen.
 
In de twee hieronder vermelde gevallen zendt de deskundige zijn verslag binnen de maand na ontvangst van zijn opdracht en van het referentiestaal ambtshalve over aan de beheerder van de nationale DNA-gegevensbanken.

[1°]
De deskundige moet een DNA-profiel opstellen van een veroordeelde/geïnterneerde. 

[2°]
De deskundige werd aangesteld door de federale procureur met het oog op het  opstellen van een DNA-profiel van een Intervenant.

De doorzending van het deskundigenverslag en de daarmee verwante administratieve gegevens
 naar het NICC gebeurt steeds via elektronische weg.
 Bovendien gebruikt het onderzoekslaboratorium uitsluitend de encryptiesoftware die voldoet aan de door het NICC bepaalde specificaties.
 
· Kennisgeving van de uitslag van het DNA-onderzoek

De uitslag van een DNA-onderzoek wordt ter kennis gebracht van de betrokkene door hetzij een ter post aangetekende brief, hetzij een mondelinge kennisgeving door de magistraat of een aangewezen OGP.
 Van deze mondelinge kennisgeving wordt een pv opgesteld.
 
De kennisgeving moet melding maken van volgende zaken:

[1°]
Het recht van de betrokkene om binnen de 15 dagen een tegenonderzoek aan de betrokken magistraat te vragen;

[2°]
De mogelijkheid om zelf een erkend DNA-laboratorium te kiezen dat het tegenonderzoek zal uitvoeren;

[3°]
De wijze waarop het tegenonderzoek desgevallend wordt uitgevoerd; 

[4°]
De mededeling dat de betrokkene de kosten van het tegenonderzoek zelf moet voorschieten. 

· De DNA-analyse moet gebeuren door een erkend laboratorium

· Erkenning door de minister van Justitie

In België mogen enkel de door de minister van Justitie erkende DNA-laboratoria in het kader van strafrechtelijke onderzoeken DNA-analyses doen.
 Om zulk een erkenning te krijgen moet een DNA-laboratorium voldoen aan een aantal wettelijke voorwaarden:
 De DNA-onderzoekslaboratoria moeten bovendien geaccrediteerd zijn voor alle prestaties die ze uitvoeren
 en de geldigheidsduur van de erkenning is beperkt tot die van de accreditatie.
 Zo werd het Forensisch DNA-laboratorium UZA bijvoorbeeld erkend als DNA-laboratorium bij MB dd 25 augustus 2014 en dateert hun laatste accreditatiecertificaat van 23 juni 2016 en verstrijkt op 6 juli 2021.
 De intrekking van de accreditatie betekent dus onmiddellijk ook de intrekking van de erkenning.

· Overzicht van de erkende DNA-onderzoekslaboratoria

In België zijn er momenteel negen erkende DNA-laboratoria voor het DNA-onderzoek in vooronderzoeken. Ze worden hieronder opgenomen volgens datum van hun laatste erkenning door de minister van Justitie.

1. UZ Antwerpen, Gerechtelijke Geneeskunde - Forensisch DNA Laboratorium, Universiteit Antwerpen, Wilrijkstraat 10, B-2650 Edegem.

2. Laboratorium voor Farmaceutische Biotechnologie, Universiteit Gent, Ottergemsesteenweg 460, 9000 Gent;

3. N.I.C.C., Vilvoordsesteenweg 98-100, B-1120 Brussel;

4. Eurofins Forensics Belgium bvba, staalontvangst site  Gent,  Ottergemsesteenweg 460, B-9000 Gent.

5. Eurofins Forensics Belgium bvba, site staalontvangst site Brugge, Lieven Bauwensstraat 6, B-8200 Brugge;

6. Eurofins Forensics Belgium bvba, site staalontvangst Hasselt, Agoralaan, Gebouw A, B-3590 Diepenbeek;

7. UZ Leuven, Laboratorium voor Forensische Genetica en Moleculaire Archeologie, Centrum voor Menselijke Erfelijkheid, Katholieke Universiteit Leuven, campus Sint-Rafaël, Kapucijnevoer 33, B-3000 Leuven.

8. Centre Wallon d’Identification, Institut Médico-Légal de l’Université de Liège, rue Dos Fanchon 37-39, B-4020 Luik;

9. BIO.be SA, Avenue Georges Lemaître 25, 6041 Gosselies.

Naast de hierboven vermelde negen erkende Belgische DNA-laboratoria werd, ingevolge een Europese openbare aanbesteding, ook één centraal DNA-onderzoekslaboratorium erkend voor het DNA-onderzoek van veroordeelden en geïnterneerden, m.n. het Duitse DNA-laboratorium Eurofins Medigenomix Forensik in München:
 De keuze voor een centraal DNA-onderzoekslaboratorium was gebaseerd op de vaststelling dat het opstellen van DNA-profielen in België langer duurt en meer kost dan in het buitenland.
 
We kunnen ons hier terloops de vraag stellen waarom de Vlaamse Decreetgever aan het centrum voor menselijke erfelijkheid
 de taak meegaf om de DNA-profielen op te maken van de door het afstammingscentrum
 aangeleverde en gepseudonimiseerde DNA-stalen.
 Ware het niet beter geweest deze taak toe te vertrouwen aan de hierboven vermelde DNA-onderzoekslaboratoria of minstens een samenwerking te voorzien met deze centra met het oog op een snellere oplossing van zoek- en afstammingsvragen naar genetische verwanten? Uiteraard zou dan moeten worden voorzien dat de verwerking van de DNA-stalen en DNA-profielen enkel zou gebeuren voor de verwezenlijking van de opdrachten en doelstellingen, vermeld in gezegd decreet van 29 april 2019. Het lijkt aanbevelenswaardig dat de Vlaamse Regering de opsomming voorzien in artikel 32 van gezegd decreet - een lijst van derden met wie het afstammingscentrum persoonsgegevens kan uitwisselen - zou aanvullen met de lijst van de erkende Belgische DNA-laboratoria.

· Recht op tegenexpertise

Het Wetboek van Strafvordering voorziet dat de deskundige ervoor moet zorgen dat hij een voldoende groot deel van het staal bewaart om een tegenexpertise mogelijk te maken.
 Het recht op tegenexpertise wordt niet voorzien voor intervenanten.

Door het toenemend gebruik van de LCN-technieken kennen we de laatste jaren een groei van het aantal mengproﬁelen, en de daaruit resulterende moeilijke interpretatie van de DNA-profielen door de deskundige.
 Daar uit onderzoek blijkt dat een mengproﬁel door deskundigen soms op zeer verschillende wijze geïnterpreteerd wordt
, lijkt het raadzaam om als advocaat een tegenexpertise te vorderen wanneer het verslag van de deskundige negatief uitvalt voor uw cliënt. Hierdoor zal voor de rechtbank/het hof een [mogelijks] andere zienswijze beschikbaar worden gesteld en kan een vergelijking tussen de standpunten van de deskundigen plaatsvinden. De rechter/raadsheer kan zich dan baseren op de onderbouwing en motivering van de deskundigenverslagen en kan zodoende beter een zelfstandig oordeel vellen. Een andere mogelijkheid bestaat hierin om aan de rechtbank te vragen dat een deskundige wordt aangesteld om het gemend profiel uit elkaar te halen en afzonderlijke profielen te identificeren, zoals dit in het Bendedossier is gebeurd.
 Deze nieuwe onderzoekstechnologie levert namelijk nieuwe en zuivere DNA-sporen op.
Voor een tegenexpertise kan de verdachte slechts een keuze maken uit een beperkte kring van deskundigen, verbonden aan een erkend DNA-laboratorium. Twintig jaar geleden stelde Bart De Smet zich reeds de terechte vraag of deskundigen, die ook analyses verrichten voor het OM, zich wel voldoende onpartijdig kunnen opstellen.
 
De kosten van de tegenexpertise, begroot overeenkomstig de reglementering inzake gerechtskosten in strafzaken, worden voorgeschoten door de betrokkene. Indien de tegenexpertise de uitslag van het aanvankelijke onderzoek niet bevestigt, wordt het door de betrokkene voorgeschoten bedrag door de Staat terugbetaald.

VII. DNA-GEGEVENSBANKEN

De eerste operationele nationale DNA-gegevensbank in Europa werd op 10 april 1995 opgericht in het Verenigd Koninkrijk. Drie jaar later volgden Oostenrijk, Duitsland, Nederland en Frankrijk. Tegenwoordig hebben de meeste Europese landen volledig werkende nationale DNA-gegevensbanken opgezet. Geen van deze nationale gegevensbanken heeft echter meer profielen dan de United Kingdom National DNA Database [NDNAD] van Engeland en Wales.
 
In 1999 voerde België de eerste twee nationale DNA-gegevensbanken in: “Criminalistiek” en “Veroordeelden”. Sindsdien zijn er nog twee DNA-gegevensbanken bij gekomen, m.n. "Vermiste personen" en "Intervenanten". Deze vier nationale DNA-gegevensbanken worden beheerd door het NICC.
 Samen vormen ze het “DNA Index System” [hierna: DIS]. Het DIS is geïnstalleerd binnen het NICC en maakt gebruik van het door de FBI gratis ter beschikking gestelde software Combinated DNA Index System [hierna: CODIS] naast een homemade administratieve gegevensbank.

Het NICC heeft naast zijn eigen erkend DNA-onderzoeks-laboratorium, zoals we hierboven reeds zagen, dus ook een afzonderlijke afdeling die de nationale DNA-gegevensbanken beheert. Deze twee afdelingen zijn strik van elkaar gescheiden. De personeelsleden van het NICC die toegang hebben tot de nationale DNA-gegevensbanken mogen niet deelnemen aan DNA-analyses in het kader van een strafrechtelijk onderzoek.
 Om het illegale binnendringen in de lokalen van de dienst DNA-gegevensbanken te voorkomen, wordt de toegang tot de lokalen middels een badge gecontroleerd en wordt dit beperkt tot het personeel van het NICC dat is aangesteld bij de dienst DNA-gegevensbanken.

De persoon verantwoordelijk voor het beheer van de nationale DNA-gegevensbanken binnen het NICC wordt aangeduid met de term ‘beheerder van de nationale DNA-gegevensbanken’. Zijn taken kunnen worden gedeeld met een gemachtigde onder zijn verantwoordelijkheid.
 De beheerder heeft de volgende taken:
 [1°] de ontvangst van de DNA-profielen, overgemaakt door de deskundigen; [2°] het registreren van de DNA-profielen in de nationale gegevensbanken; [3°] de systematische vergelijking van deze profielen met de profielen die zijn opgeslagen in de nationale gegevensbanken en [4°] verslag uitbrengen over het resultaat van deze vergelijkingen ter attentie van de betrokken magistraten, binnen een maximumtermijn van 15 dagen na ontvangst van de DNA-profielen.

Het doel van de nationale DNA-gegevensbanken is een bijdrage te leveren aan de strafrechtelijke onderzoeken door personen die betrokken zijn bij een misdrijf te identificeren aan de hand van overeenkomsten tussen DNA-profielen. Zodoende worden de vermoedens die rusten op andere personen opgeheven en kan hun onschuld worden bewezen. DNA-onderzoek kan dus zowel bewijzen à charge als bewijzen à décharge opleveren.
 DNA-onderzoek en de vergelijking van DNAprofielen kunnen eveneens worden uitgevoerd om onbekende overledenen te identificeren of om de opsporing van vermiste personen te vergemakkelijken.

De informatie die wordt opgeslagen in de nationale DNA-gegevensbanken mag enkel betrekking hebben op gegevens die verkregen zijn in het kader van concrete strafzaken, zodat m.a.w. geen celmateriaal willekeurig mag worden verzameld zonder verband met een misdrijf
, tenzij wanneer het de DNA-profielen betreft van verwanten of vermiste personen in het onderzoek naar vermiste personen [o.a. met het oog op de identificatie van een niet-geïdentificeerd lichaam of lichaamsdeel] of wanneer het DNA-profielen betreft van intervenanten, met de bedoeling na te gaan of zij al dan niet aan de basis liggen van een dubbel genetisch profiel. Wanneer er een positief verband [“match”] is tussen een DNA-profiel en een of ander DNA-profiel uit de nationale gegevensbanken, wordt dit verband opgeslagen bij het relevante DNA-profiel.
 Hieronder volgt een summiere uiteenzetting van de vier nationale DNA-gegevensbanken.
[A] DNA-gegevensbank “Criminalistiek”.

Deze DNA-gegevensbank “Criminalistiek” bevat:

[1°]
de DNA-profielen van de in strafzaken aangetroffen sporen, die ofwel niet-geïdentificeerd blijven, ofwel geïdentificeerd worden en dus gelinkt zijn aan een bepaalde verdachte of veroordeelde. De DNA-profielen van aangetroffen sporen van vermiste personen worden echter niet opgenomen in deze gegevensbank, maar enkel in de gegevensbank “Vermiste personen”.

[2°]
de DNA-profielen van referentiestalen van verdachten, die op vraag van de magistraat vergeleken zijn met de DNA-profielen van de in de zaak aangetroffen sporen en waar een positief verband met het profiel van een spoor is vastgesteld. Dit is bijvoorbeeld het geval wanneer er sperma gevonden werd op een lijk en het DNA-profiel van een verdachte matcht met het DNA-profiel van het sperma. Om de anonimiteit te waarborgen, worden de DNA-profielen van referentiestalen van verdachten enkel opgeslagen onder hun DNA-codenummer.
[3°]
de DNA-profielen van referentiestalen waarvoor een positief verband is vastgesteld bij de automatische, éénmalige vergelijking met de reeds opgeslagen profielen in de nationale DNA-gegevensbanken. Ook hier worden de DNA-profielen van de referentiestalen van de verdachten enkel opgeslagen onder hun DNA-codenummer, om de anonimiteit te waarborgen.

Voor elk geregistreerd DNA-profiel houdt de DNA-gegevensbank “Criminalistiek” ook standaard de volgende administratieve gegevens bij:

[1°]
het notitienummer van het strafdossier;

[2°]
de naam en de gegevens van de magistraat belast met het strafdossier;

[3°]
de naam en de gegevens van het DNA-laboratorium waar de DNA-profielen werden opgesteld, alsook de referenties van het deskundigendossier en van de DNA-profielen;

[4°]
de biologische aard van de onderzochte stalen;

[5°]
het geslacht van de persoon waarvan het DNA-profiel is opgesteld;

[6°]
in voorkomend geval, het positieve verband tussen de verkregen DNA-profielen;

[7°]
in voorkomend geval, het DNA-codenummer.

Indien er een positief verband wordt aangetoond tussen de DNA-profielen van de referentiestalen en de DNA-profielen opgeslagen in de nationale DNA-gegevensbanken, worden de volgende gegevens opgeslagen bij het relevante DNA-profiel: [1°] het positieve verband en [2°] in voorkomend geval, het DNA-codenummer.

De resultaten van de analyse van het afgenomen celmateriaal worden niet systematisch opgenomen in de gegevensbank “Criminalistiek”. De voorbereidende werkzaamheden laten op dit punt geen ondubbelzinnigheid bestaan: gegevens met betrekking tot profielen die werden opgesteld aan de hand van afgenomen celmateriaal  – hetzij van verdachten, hetzij van andere personen – kunnen enkel in de gegevensbank worden opgeslagen, wanneer gelijkenis wordt vastgesteld tussen deze profielen en de in de gegevensbank opgeslagen sporenprofielen.
 Er is dus geen sprake van de oprichting van een specifieke gegevensbank “Verdachten” zoals men in Engeland kent, ook al gaan er regelmatig vragen op in die zin. Het wetsvoorstel van 2 maart 2012, dat tot doel had een DNA-gegevensbank op te richten waarin de DNA-profielen van bepaalde inverdenkinggestelden en verdachten worden opgeslagen, werd, voorlopig althans, niet weerhouden.
 Het arrest S. and Marper versus United Kingdom
 belemmert echter geenszins de oprichting van een gegevensbank “Verdachten”, voor zover het voldoet aan de voorwaarden van artikel 8, §2 EVRM. Het gezegde wetsvoorstel zal ongetwijfeld ooit opnieuw worden ingediend.
Men kan zich terloops de vraag stellen of er, wat de bescherming van de privacy betreft, wel zo’n groot verschil bestaat tussen een anonieme gegevensbank met DNA-profielen die verkregen werden aan de hand van niet coderende DNA-sequenties van alle verdachten in strafdossiers enerzijds en het bijhouden op naam van de vingerafdrukken van verdachten anderzijds.
 Binnen de federale politie bestaat een gegevensbank voor vingerafdrukken van alle verdachten! Dit wordt bovendien niet eens door een wet gereguleerd, maar enkel door een ministeriële richtlijn!
 

Sinds het van kracht worden van de Wet van 25 november 2018 kunnen de vingerafdrukken van álle inwoners bovendien worden opgeslagen voor de duur die nodig is om de identiteitskaart aan te maken en af te geven, al mag deze duur de termijn van 3 maanden niet overschrijden.
 De wet specificeert wel dat deze gegevens, na deze termijn, absoluut moeten worden vernietigd en uit de gegevensbank moeten worden verwijderd.
 Wat deze termijn van drie maanden betreft, had de wetgever rekening kunnen houden met het feit dat burgers hun kaart soms niet meteen kunnen gaan afhalen. Het ware beter geweest om de ambtenaar het recht te verlenen de vingerafdrukken te bewaren tot wanneer de identiteitskaart wordt uitgereikt. Het valt niet uit te sluiten dat hij er thans toe zal worden verplicht op kosten van deze burgers een nieuwe kaart te bestellen, wat onvermijdelijk tot conflicten en misnoegdheid kan leiden.

In tegenstelling tot de DNA-gegevensbank “Veroordeelden” verwijst de wetgever voor de opname van DNA-profielen in de gegevensbank “Criminalistiek” niet naar een limitatieve lijst van misdrijven. In theorie komt elk type misdrijf in aanmerking. In de praktijk omvat het echter meestal misdrijven waar het waarschijnlijk is dat er lichamelijk contact is geweest tussen de dader en het slachtoffer.

[B] DNA-gegevensbank “Veroordeelden”

Binnen het NICC werd een gegevensbank opgericht waarin, op bevel van het OM, de DNA-profielen terecht komen van alle personen die veroordeeld zijn door een rechterlijke beslissing die in kracht van gewijsde is getreden, tot een autonome probatiestraf, een werkstraf, een straf onder elektronisch toezicht, een gevangenisstraf of een zwaardere straf, of ten aanzien van wie een interneringsmaatregel is gelast, voor een van de misdrijven opgenomen in artikel 5, §1, lid 3 van de DNA-wet. Merk op dat een veroordeling tot een werkstraf of een poging tot het plegen van de misdrijven opgesomd in de limitatieve lijst, volstaan voor opname in de DNA-gegevensbank “Veroordeelden”. 
De lijst opgenomen in artikel 5, §1, lid 3 van de DNA-wet is limitatief en bestaat uit de volgende misdrijven: gijzeling
, [opzettelijke] doodslag en moord
, slagen en verwondingen met blijvende arbeidsongeschiktheid of de dood tot gevolg 
, diefstal/afpersing met geweld of bedreiging en met verzwarende omstandigheden 
, diefstal gepleegd wordt door middel van braak, inklimming of valse sleutels
, diefstal/afpersing van kernmateriaal met geweld of bedreiging en met verzwarende omstandigheden 
, brandstichting of vernieling met verzwarende omstandigheden 
, voyeurisme, aanranding van de eerbaarheid en verkrachting
, misdaden van genocide, misdaden tegen de mensheid en oorlogsmisdaden
, terroristische misdrijven
, verenigingen met het oogmerk om een aanslag te plegen op personen of op eigendommen en criminele organisaties
, aanzetten tot prostitutie of ontucht van minderjarigen
, verspreiden van kinderpornografie
, foltering en onmenselijke behandeling
, ontvoeren van minderjarigen of bij zich houden van een minderjarige die werd ontvoerd
, mensenhandel met verzwarende omstandigheden
, mensensmokkel met verzwarende omstandigheden
, handel in slaapmiddelen, verdovende middelen en andere psychotrope stoffen in vereniging.
 Uit de praktijk blijkt dat de vier voornaamste categorieën van misdrijven waarvoor het NICC genetische profielen opslaat, diefstallen met braak, gewapende overvallen, zedendelicten en moord betreffen. 

Deze limitatieve lijst werd eerst in 1999 opgesteld met het oog op personen die misdrijven tegen andere personen begaan hebben. In 2011 werden daar nieuwe misdrijven aan toegevoegd om rekening te houden met de strafwetten die sinds 1999 waren uitgevaardigd en met de op vraag van magistraten meest geregistreerde profielen.
 De lijst werd meer dan verdubbeld om beter tegemoet te komen aan nieuwe misdrijffenomenen en de noden van het strafonderzoek.
 Er werd hierbij rekening gehouden met de standpunten die leefden in de maatschappij.
 De lijst is dus zeker niet arbitrair.

De Gegevensbeschermingsautoriteit
 oordeelde dat de limitatieve lijst van misdrijven een belangrijke garantie biedt voor een proportionele omschrijving van de personen die in de DNA-gegevensbank “Veroordeelden” worden opgenomen.
 Het EHRM staat niet weigerachtig tegen de afname van celmateriaal van veroordeelden, mits er sprake is van een strafbaar feit van een zekere ernst.
 
In Nederland verwijst de wet, voor de opname van het DNA-profiel van een veroordeelde persoon in de gegevensbank “Veroordeelden”, niet naar een limitatieve lijst van misdrijven, maar wordt er gebruik gemaakt van een strafdrempel: een veroordeling voor het plegen van een misdrijf waarop een gevangenisstraf van vier jaren of meer is gesteld leidt tot een opname in deze gegevensbank.
 Dit leidt ertoe dat bepaalde misdrijven in Nederland tot gevolg hebben dat het DNA-profiel zal worden opgeslagen in de gegevensbank “Veroordeelden” daar waar dit in ons land niet het geval zou zijn. Een voorbeeld kan dit verduidelijken. De zaak van de Utrechtse serieverkrachter in Nederland, kon na een jarenlange actieve zoektocht naar de dader - een politie-onderzoek dat liep tussen 1995 en 2012 en zo’n 10.000.000 EUR kostte -, met succes worden afgerond, dankzij een toevallige veroordeling in 2016 van de dader voor een eenvoudige fietsendiefstal.
 Door deze veroordeling moest hij, conform de Nederlandse wetgeving
, DNA afgeven voor opslag in de DNA-gegevensbank “Veroordeelden”, waardoor een match werd gevonden. Hierdoor kon hij worden veroordeeld voor de eerder gepleegde verkrachtingen. In België zou deze serieverkrachter nog altijd vrij rondlopen, omdat de eenvoudige diefstal niet voorkomt in de limitatieve lijst van misdrijven voorzien in artikel 5, §1, lid 3 van de DNA-wet.

In Nederland kan men tegen de opname van het DNA-profiel in de gegevensbank “Veroordeelden” bovendien een bezwaarschrift indienen. Er zal van dit bevel tot opname in gezegde gegevensbank worden afgezien indien redelijkerwijs aannemelijk is dat de opname van het DNA-profiel niet bijdraagt aan het oplossen of voorkomen van misdrijven. Men denke bijvoorbeeld aan een vrouw met een blanco strafregister die na jarenlange mishandelingen haar man doodt of ernstig verwondt. Het lijkt evident dat het gevaar op herhaling dan erg laag is. Een ander voorbeeld is dat van de arts die op grond van een procedurefout bij het toepassen van euthanasie wordt veroordeeld voor moord.
 In België wordt deze mogelijkheid om een bezwaarschrift in te dienen tegen een opname van het DNA-profiel in de gegevensbank “Veroordeelden” niet in de wet voorzien. De DNA-wet voorziet daarentegen wel dat de gegevens worden verwijderd uit de DNA-gegevensbank “Veroordeelden” ingeval de veroordeelde/geïnterneerde, die verzet heeft gedaan binnen de buitengewone termijn van verzet, wordt vrijgesproken van de misdrijven waardoor het opslaan van zijn DNA-profiel in deze gegevensbank werd verantwoord, of ingeval de beslissing tot veroordeling/internering wordt vernietigd ingevolge een herzieningsprocedure.

Indien de veroordeelde achteraf herstel in eer en rechten krijgt, lijkt het eveneens voor de hand liggend dat het opgenomen DNA-profiel dient te worden gewist in de DNA-gegevensbank “Veroordeelden”. Het zou de rechtszekerheid ten goede komen dit expliciet in de wet op te nemen. 

De gegevensbank “Veroordeelden” maakt het mogelijk de recidiverende daders van ernstige misdrijven zeer snel te identificeren en te vervolgen.
 Dit was o.a. het geval voor de moord op de Antwerpse conciërge Ariane Mazijn, die op 17 juni 1992 dood werd teruggevonden nadat ze met een elektriciteitssnoer was gewurgd. Het enige houvast was een DNA-spoor dat ontdekt werd op het elektriciteitssnoer. Dit DNA-spoor werd 26 jaar geleden veiliggesteld door de forensische onderzoekers van het labo. De 54-jarige Stephaan Du Lion uit Deurne, ruitenwasser van beroep, werd in november 2018 aangehouden, nadat bleek dat zijn DNA - die hij in 2015 verplicht had moeten afstaan voor de gegevensbank “Veroordeelden” nadat hij was veroordeeld tot zes maanden gevangenisstraf met uitstel voor een poging tot diefstal -, matchte met het spoor in de cold case van Ariane Mazijn.
 Recentelijk werd ook een match gevonden van het eerder in de DNA-gegevensbank “Veroordeelden” opgenomen DNA-profiel van Jurgen R. met het DNA in de cold case van Jens De Block, die 18 jaar geleden in het jaar 2000 werd neergestoken met een bierglas.

De gegevensbank “Veroordeelden” heeft echter niet alleen een punitieve doelstelling [sneller recidivisten vinden] maar ook een preventieve doelstelling, namelijk het verminderen van het recidiverisico.
 In juridische literatuur zal je niets vinden over de perceptie van veroordeelde personen ten opzichte van de opname van hun DNA in de gegevensbank “Veroordeelden”. De Belgische wetgeving hecht evenmin waarde aan de relatie tussen DNA en gedetineerden.
 In het verslag van het Be-Gen project kan men lezen dat het NICC heeft besloten om dit aspect grondig te analyseren. Volgens het Be-Gen project had eind 2019 een specifiek rapport hieromtrent het licht moeten zien.
 Jammer genoeg was er op datum van verschijning van deze bijdrage nog steeds geen rapport beschikbaar. Gezien het NICC geen toelating kreeg van het Openbaar Ministerie om via hen de nodige personen te identificeren, bewandelt het NICC momenteel verschillende andere manieren om alsnog respondenten te vinden. Dit heeft tot op heden echter nog niet voldoende resultaat opgeleverd om de analyses verder te zetten.
[C] DNA-gegevensbank "Intervenanten"
· De term “Intervenanten”
In artikel 5quinquies §1, lid 2 DNA-Wet kan men lezen dat de gegevensbank “Intervenanten” het DNA-profiel bevat van intervenanten waarvan de afname werd bevolen. De term ‘intervenant’ wordt door de DNA-Wet zeer algemeen gedefinieerd als volgt: “de persoon die omwille van zijn functie en in die hoedanigheid direct of indirect betrokken is bij de opsporing, analyse en verwerking van aangetroffen sporen.”
 De persoon moet dus rechtstreeks of onrechtstreeks in contact zijn geweest met de plaats delict en/of de bewijsstukken, maar dit contact moet ook hebben plaatsgevonden tijdens de uitoefening van zijn functie.
 Zulk een algemene definitie is duidelijk onvoldoende.
De Koning zal een preciese lijst van intervenanten moeten aanduiden.
 
We kunnen in de eerste plaats denken aan de politieman die op de plaats van het delict aankomt en de inschatting maakt van de situatie. Er dient vervolgens ook gedacht te worden aan de technische en wetenschappelijke politie, de wetsdokter, de hulpverleners, de OR en de PK. Tenslotte komt het spoor terecht in een DNA-laboratorium om geanalyseerd te worden - een plaats waar ook vele mensen in contact kunnen komen met de vergaarde sporen. Laboratoriummedewerkers en personeelsleden van het NICC, die, direct of indirect, in contact [kunnen] komen met DNA materiaal, zouden dus eveneens onder de term “intervenanten” kunnen vallen.
 Quid met ondersteunend personeel, de brandweer of het begrafenispersoneel?

In Nederland worden in de “Eliminatie-DNA-databank” [de Nederlandse “DNA-gegevensbank Intervenanten”] alle DNA profielen opgenomen van [ex-] medewerkers van het Nederlands Forensisch Instituut [NFI] die, direct of indirect, in contact [kunnen] komen met biologische sporen die onderzocht moeten worden. Ook de DNA-profielen van personen van buiten het NFI die de laboratoria voor biologisch sporenonderzoek en DNA-onderzoek bezoeken, evenals deze van medewerkers van afdelingen van Forensische Opsporing van de regiopolitiekorpsen worden hierin opgenomen.

· Probleemstelling: contaminatie

Contaminatie wordt gedefinieerd als de aanwezigheid van DNA afkomstig van intervenanten.
 Het betreft dus een vermenging van biologische sporen van twee of meer mensen, waarvan er minstens één een intervenant is die zijn DNA-sporen heeft achtergelaten op een bewijsstuk of op de plaats delict. 

Uit de praktijk blijkt dat de analyse van aangetroffen sporen vaak een dubbel genetisch profiel oplevert. Dit was bijvoorbeeld ook het geval in de cold case Sally. Het genetisch materiaal dat werd gevonden op de rijglaarzen behoorde toe aan vier personen. Eén profiel stemde overeen met dat van het slachtoffer, een tweede profiel zou volgens Kurt Wertelaers toebehoren aan Claudy Pierret en de twee andere profielen waren onbekend.
 Het is niet uitgesloten dat er hier sprake is van contaminatie. Het is namelijk onvermijdelijk dat intervenanten die in contact komen met een forensisch sporenonderzoek ongewild DNA-sporen achterlaten en zodoende een contaminatie veroorzaken met de gevonden sporen.

Contaminaties kunnen worden waargenomen in verschillende stadia en/of plaatsen:
 [1°] de fabriek waar het materiaal bestemd voor de DNA-afnames geproduceerd wordt; [2°] de plaats delict waar verschillende intervenanten aanwezig zijn [ambulanciers, politiemensen, brandweermannen, deskundigen, OR, PK, enz.] en [3°] het erkende DNA-laboratorium.

Indien de analyse van aangetroffen sporen een dubbel genetisch profiel oplevert, moet de deskundige eerst nagaan of intervenanten van de onderzoekketen al dan niet aan de basis liggen hiervan, alvorens dit spoor verder nodeloos te gaan analyseren, om zodoende hun DNA-materiaal te kunnen uitsluiten uit het onderzoek.
 Hierdoor kan worden vermeden dat hun DNA in de andere gegevensbanken terechtkomt.

Om contaminatie te voorkomen, zal rond de plaats delict in principe een gerechtelijke uitsluitingperimeter worden aangebracht.
 Dit kan gebeuren door het afbakenen van een locatie door middel van tape of het verzegelen van een lokaal, woning of voertuig.
 Het DNA-KB stipuleert bovendien dat elke persoon die de toestemming heeft om de plaats delict te betreden beschermingskledij moet dragen.
 In principe zal een pv van inventaris worden opgesteld van alle personen die aanwezig waren op de plaats delict.
 Ondanks al deze voorzorgsmaatregelen moeten deskundigen, bij het interpreteren van de resultaten van het DNA-onderzoek, altijd alert zijn op de mogelijkheid van contaminatie. 
· Oprichting DNA-gegevensbank “Intervenanten” door de Wet 17 mei 2017
De wet van 7 november 2011 voerde in België de mogelijkheid in om van niet-verdachten [slachtoffers, intervenanten,…] het DNA-profiel op te stellen, teneinde hun DNA-materiaal te kunnen uitsluiten uit het onderzoek.
 In de praktijk bleek echter snel dat magistraten zelden of nooit de DNA-afname bevolen bij een intervenant.
 Daar sowieso telkenmale opnieuw een DNA-afname moest worden bevolen teneinde het DNA-materiaal van de intervenanten te kunnen uitsluiten uit het strafrechtelijk onderzoek, besliste de wetgever enkele jaren later tot de oprichting van een DNA-gegevensbank “Intervenanten”.

Op 12 oktober 2016 werd een wetsvoorstel ingediend in de Kamer van Volksvertegenwoordigers om binnen het NICC een gegevensbank op te richten waarin de DNA-profielen van alle intervenanten worden bewaard.
 In dit wetsvoorstel werd het wetsvoorstel dat tijdens de voorgaande zittingsperiode werd ingediend in de Senaat omzeggens hernomen.
 Na zo’n half jaar van parlementaire debatten zag de wet van 17 mei 2017 het daglicht.
 Artikel 6 van deze wet voegde een nieuw artikel 5quinquies toe in de DNA-Wet.
 Door binnen het NICC een DNA-gegevensbank "Intervenanten" op te richten werd de heersende juridische onzekerheid, inzake contaminatie door intervenanten, weggehaald.
 
De gegevensbank “Intervenanten” bestaat momenteel echter enkel op papier, gezien de vele vragen die de implementatie van zo’n gegevensbank oproept.
 Ook al is deze wet in werking getreden op 10 juni 2017, ze zal de facto echter pas in werking kunnen treden na publicatie van het Koninklijk Besluit waarbij bepaald zal worden wie als intervenant dient aanzien te worden.
 Een werkgroep binnen de FOD Justitie, bestaande uit de beleidscel, de federale en lokale politie, het openbaar ministerie en het NICC, is verantwoordelijk voor het uitwerken van de toepassingsmodaliteiten van deze wet.
 Daar de onderzoekers van het Be-Gen project hun eindrapport afleverden op 13 februari 2019, en dit reeds werd besproken in de werkgroep, zou het Koninklijk Besluit in principe relatief snel het daglicht moeten zien.
 De werkzaamheden inzake het KB zijn echter, door de lopende zaken, niet meer verder gezet. 

De DNA-profielen opgesteld op basis van referentiestalen van intervenanten worden duidelijk onderscheiden van de andere profielen, omdat ze opgeslagen worden onder hun DNA-codenummer, waaraan de vermelding "INV"  [intervenant] wordt toegevoegd.
 Deze regeling werd uitgewerkt, teneinde de specifieke finaliteit, de waarborgen en de gebruiksbeperkingen van de DNA-gegevens duidelijk te maken.

· De afname van een referentiestaal bij een intervenant. 

De wet voorziet dat de federale procureur in zijn hoedanigheid van verantwoordelijke van de nationale cel de afname van een referentiestaal bij een intervenant beveelt.
 Dit zal in principe gebeuren door middel van een collectieve vordering, die om proces-economische redenen gericht zal worden aan het erkend laboratorium van het NICC.
 Door de afname van het referentiestaal bij een intervenant en het beheer van diens DNA-gegevens toe te vertrouwen aan de federale procureur heeft de wetgever duidelijk de bescherming van de privacy van de intervenanten voor ogen gehad.

Voor de afname deelt de federale procureur de betrokkene de volgende gegevens mee:
 [1°] het opslaan van zijn DNA-profiel in de DNA-gegevensbank "Intervenanten"; [2°] de systematische vergelijking van zijn DNA-profiel met opgeslagen DNA- profielen in de nationale gegevensbanken "Vermiste personen" en "Criminalistiek" ten einde directe of indirecte contaminatie vast te stellen en [3°] in geval van een positief verband met een van de DNA-profielen bedoeld in de bepaling onder [2°], het opslaan van dit verband.

Merk op dat de intervenanten geen schriftelijke toestemming moeten geven maar wel vooraf in kennis dienen te worden gesteld van de hierboven vermelde informatie. De regels van de Salduz-wetgeving inzake de bijstand door een advocaat zijn hier evenmin van toepassing.
 Zoals hierboven reeds werd aangehaald zal er bovendien geen pv van de afname worden opgesteld, vermits er geen link is naar een concreet strafdossier. Er zal enkel een staalafnameverslag dienen te worden gevoegd.

· Verplichte opname in de DNA-gegevensbank “Intervenanten”?

Het Be-Genonderzoek wijst uit dat niet alle intervenanten even warm lopen bij het idee dat hun DNA-profiel in een gegevensbank geregistreerd zal worden, ook al zijn de geuite bezwaren louter principieel of psychologisch.
 Welk gevolg aan een weigering tot opname in de gegevensbank zal worden gekoppeld, is niet meteen duidelijk. De Gegevensbeschermingsautoriteit is van oordeel dat de bereidheid om een DNA-staal af te staan een bij wet opgelegde voorwaarde moet zijn om bepaalde beroepen of functies te kunnen uitoefenen. 
 

Men kan zich afvragen of de soep wel zo warm zal worden gegeten als ze wordt opgediend. Het kan namelijk worden betwijfeld of het werkelijk haalbaar is de profielen van alle intervenanten systematisch te registreren. Er moet in dat geval namelijk in een systematische afnameprocedure voorzien worden.
 Claude Renard merkte tijdens de parlementaire debatten op dat de potentiële intervenanten talrijk zijn - “40.000 politieagenten, honderden onderzoeksrechters, honderden ambulanciers, ...” – en dat dit verschillende miljoenen euro’s zou kosten.
 Indien intervenanten bij hun aanwerving echter niet systematisch worden verplicht tot DNA-afname, zou de oprichting van deze gegevensbank wel eens een maat voor niets kunnen zijn. De draagwijdte van de gegevensbank “Intervenanten” zal namelijk heel beperkt zijn, indien in een welbepaalde zaak alleen de profielen van de intervenanten voor wie de magistraat een afname bevolen heeft, worden geregistreerd.
 Hoe het ook zei, de DNA-gegevensbank “Intervenanten” zal, om concreet te worden geïmplementeerd, moeten worden geëvalueerd in termen van zowel haalbaarheid als effectiviteit.

· De gevolgen van een match.

Indien na vergelijking van het DNA-profiel van een intervenant met de opgeslagen DNA-profielen in de nationale gegevensbanken "Vermiste personen" en/of "Criminalistiek" blijkt dat er een positief verband bestaat tussen beide, zal dit worden opgeslagen in de betreffende gegevensbank.
 Welke gevolgen moeten worden verbonden aan deze match zal door de Koning moeten worden uitgewerkt. De keuze tussen de volgende twee opties lijkt voorhanden:

[1°]
Ofwel wordt er gekozen voor een onweerlegbaar vermoeden van contaminatie voor de intervenant. Dit zou echter impliceren dat intervenanten immuun zouden worden voor strafrechtelijke vervolging en dan dringt de vraag zich op, waarom intervenanten recht hebben op een criminele immuniteit.
 

[2°]
Ofwel wordt ervoor geopteerd dat een strafrechtelijk onderzoek kan worden opgestart tegen de betrokken intervenant. Hier rijst dan weer de vraag waarom een intervenant aan een strengere sociale controle moet worden onderworpen dan de rest van de bevolking.
 Niemand zal namelijk ontkennen dat een verplichte opname van het DNA-profiel een sociale druk legt op intervenanten. De registratie van de contaminatie zal het namelijk mogelijk maken na te gaan of een intervenant veel DNA-sporen contamineert. Indien zou blijken dat een intervenant [te vaak] DNA-sporen contamineert, zouden hieraan gevolgen kunnen worden gekoppeld [op strafrechtelijk of tuchtrechtelijk vlak].
 
Het is afwachten om te zien wat de werkgroep binnen de FOD Justitie hieromtrent zal voorstellen. 
[D] DNA-gegevensbank "Vermiste personen" 
· Hoe het allemaal begon: Cel Vermiste Personen

In België werd de Cel Vermiste Personen opgericht in september 1995, in volle Dutroux-crisis. Deze gespecialiseerde operationele steundienst van de federale politie levert ondersteuning in het onderzoek naar vermiste personen en de identificatie van een niet-geïdentificeerd lichaam [of lichaamsdeel]. Wat dit laatste betreft kan er ook een beroep worden gedaan op het Disaster Victim Identificationteam [hierna: DVI-team]: een federale politiedienst die ondersteuning levert bij de identificatie van slachtoffers [zowel rampsituaties als andere]. De Cel Vermiste Personen blijft evenwel verantwoordelijk voor de coördinatie op het vlak van de identificatie. In dit opzicht onderhouden de twee diensten nauwe contacten met de magistraat die het dossier beheert en met de met het onderzoek belaste politie-eenheid.
 
· De term “Vermiste personen”.
Onder de term ‘vermiste personen’ wordt hier verstaan: personen van wie de vermissing als onrustwekkend wordt beschouwd door de PK.
 Uit een antwoord van de minister van Justitie Koen Geens op een parlementaire vraag van Gautier Calomne van 19 juni 2018 kan ook worden afgeleid dat een verdwijning als onrustwekkend moet worden beschouwd van zodra er een GO wordt geopend.
  Voor verdwijningen die niet onrustwekkend zijn kunnen dus geen referentiestalen van verwanten worden afgenomen.

· Oprichting van een DNA-gegevensbank “Vermiste personen”
Na de indiening van het wetsvoorstel op 19 april 2012
 resulteerde dit na anderhalf jaar in de wijzigingswet
 van 21 december 2013.
 De DNA-gegevensbank “Vermiste personen”, die door deze wet binnen het NICC werd opgericht
, werd tenslotte vier en half jaar later, op 1 juli 2018, effectief operationeel.
 
Deze wet heeft een humanitair uitgangspunt
, m.n. alle mogelijkheden benutten om mensen die als vermist aangegeven zijn terug te vinden en in geval van overlijden van de vermiste zekerheid te geven aan de nabestaanden. Alain Remue, hoofd van de Cel Vermiste Personen, pleitte al bijna twintig jaar voor de oprichting van een DNA-gegevensbank “Vermiste personen”.
 Hierdoor kunnen verdwijningen thans sneller opgelost worden en kunnen pijnlijke ervaringen worden voorkomen. Een voorbeeld kan dit verduidelijken.
 Toen in 2012 een mysterieuze bosjongen opdook in Duitsland, dacht men dat het Liam Vanden Branden was, een jongen die in 1996 was verdwenen. Aan de ouders van Liam werd gevraagd een nieuw DNA-staal te geven. Het was toen bang afwachten op het resultaat waaruit uiteindelijk bleek dat het niet om Liam ging. Een dergelijk bang afwachten en het in het leven roepen van valse hoop door de vraag om nieuw DNA-materieel te leveren, kan thans vermeden worden dank zij de oprichting van deze DNA-gegevensbank.

Het verzamelen van al het genetisch materiaal van alle vermiste Belgen gebeurt concreet door de Cel Vermiste Personen van de federale politie. Zij voeren alle dossiers in van mensen die sinds 2007 vermist zijn. In totaal moeten de gegevens van zo’n 337 mensen worden ingevoerd, in de hoop ooit hun verdwijning te kunnen oplossen. Het NICC en de federale politie schatten dat er ongeveer vijf jaar nodig zal zijn om alle DNA te verzamelen, zodat dit werk tegen eind 2023 er op zou moeten zitten.
 Dit is een gemiddelde van 70 DNA-profielen per jaar.
 Sinds het van start gaan van deze gegevensbank werden o.a. de lichamen van de 27-jarige Vietnamese Nguyen Thi Xuan en de Nederlandse Corrie van der Valk, een telg van een rijke horecafamilie, geïdentificeerd.
 

· Inhoud van de gegevensbank “Vermiste personen”

Er zijn drie soorten DNA-profielen die worden opgeslagen in de gegevensbank “Vermiste personen” 
: 
[1°]
DNA-profielen van aangetroffen sporen van de vermiste persoon. Men onderscheidt de volgende twee types: [Type a]: de lichaamseigen biologische stalen van de vermiste persoon, zoals bijvoorbeeld bloed, een tand, haartjes of prelevementen van organen bewaard door een medische instantie; [Type b]: sporen gevonden op een privé-gebruiksvoorwerp van de vermiste persoon, zoals bijvoorbeeld een haarborstel of een slipje. 
[2°]
DNA-profielen van stoffelijke resten van een ongeïdentificeerde persoon [bijvoorbeeld een verkoold lichaam]. De zaak Nguyen Thi Xuan is een concreet voorbeeld van deze ‘tweede soort’.

[3°]
DNA-profielen van verwanten van de vermiste persoon. Dit wordt opgesteld via de afname van haarwortels, wangslijmvlies of bloed bij een verwant.

De eerste twee profielen zijn spoor-profielen. Aan deze sporen wordt geen specifiek DNA-codenummer toegekend. Zij worden opgeslagen als een ongeïdentificeerd spoor in de DNA-gegevensbank “Vermiste personen”.
 Het derde is een referentie-profiel. Bij dit profiel wordt aan het DNA-codenummer de vermelding "MP" [Missing Person] toegevoegd.
 

De naam van de gegevensbank [“Vermiste personen”] mag niet uit het oog doen verliezen dat niet enkel het DNA van vermiste personen [eerste soort] wordt opgenomen in deze gegevensbank, maar ook het DNA van niet-geïdentificeerde lichamen en lichaamsdelen [tweede soort] evenals profielen van verwanten van de vermiste persoon [derde soort].
· Vereiste toestemming van de ‘verwanten’

Een persoon die verwant is aan een ander persoon wordt in de wet gedefinieerd als een bloedverwant in opgaande of in neergaande lijn en de andere biologische ouder van deze persoon, een bloedverwant in de zijlijn.
 
De verwanten kiezen zelf of er referentiestalen van henzelf mogen worden afgenomen.
 Er zal dus altijd een toestemming van de verwant nodig zijn. DNA-afname onder dwang is onmogelijk, ook niet op verzoek van de OR. Uit de praktijk blijkt dat verwanten niet altijd bereid zijn DNA af te staan: soms willen de nabestaanden het verhaal na al die jaren liever laten rusten.

Voor de afname van een referentiestaal bij een minderjarige onder de leeftijd van 16 jaar zal de toestemming vereist zijn van zijn wettelijke vertegenwoordiger [één ouder volstaat].
 Indien er tegenstrijdigheid van belangen is kan de magistraat desgevallend een voogd ad hoc aanstellen om de minderjarige te vertegenwoordigen en bij te staan in de onderhavige procedure.

Minderjarigen die de leeftijd van 16 jaar hebben bereikt kunnen zelf hun schriftelijke toestemming geven tot het afnemen van een referentiestaal, naar analogie met de regeling voor de minderjarige [niet-]verdachte.
 Hij dient wel begeleid te zijn door minstens één van zijn ouders, een advocaat of een andere meerderjarige persoon.

Tijdens de parlementaire behandeling van het wetsvoorstel van 19 april 2012 was het nog een voorwerp van discussie of het DNA-materiaal gerelateerd aan de vermiste persoon al dan niet verzameld mocht worden zonder toestemming van de familieleden. Professor Damien Vandermeersch pleitte er terecht voor dat de magistraat alle afnames kan verrichten die nodig zijn voor het onderzoek, zonder voorafgaande toestemming, behalve van de persoon van wie materiaal moet worden afgenomen.
 Het opsporen van een vermiste persoon is namelijk niet alleen een particulier belang van de naasten in het geding, maar ook een algemeen belang; verdwijningszaken zijn zeer ernstige zaken. Dit standpunt werd gevolgd door onze wetgever door enkel een toestemming te vereisen voor de afname van celmateriaal van een verwant van een vermiste persoon.

De toestemming van de verwant moet altijd schriftelijk zijn.
 Deze toestemming is enkel geldig als de PK of een OGP, hulpofficier van de PK, de verwant vooraf in kennis heeft gesteld van de volgende informatie, die vermeld dient te worden in het document van de schriftelijke toestemming:

[1°]
de omstandigheden van de zaak in het kader waarvan de afname wordt gevraagd;

[2°]
in voorkomend geval, de vergelijking van zijn DNA-profiel met de DNA-profielen van de in het kader van die zaak aangetroffen sporen;
[3°]
het opslaan van zijn DNA-profiel in de DNA-gegevensbank "Vermiste personen";

[4°]
de systematische vergelijking van zijn DNA-profiel met de opgeslagen DNA-profielen in de nationale en buitenlandse DNA-gegevensbanken, uitsluitend teneinde onbekende overledenen direct of indirect te kunnen identificeren of om de opsporing van vermiste personen te vergemakkelijken;

[5°]
in geval van een positief verband met een van de DNA-profielen bedoeld in de bepaling onder 4°, het opslaan van dit verband.

De formaliteit van het voorafgaandelijk vragen van de toestemming van een familielid van de vermiste persoon is niet gelijk te stellen met een verhoor en de regels van de Salduz-wetgeving inzake de bijstand door een advocaat zijn bijgevolg niet van toepassing.

VIII. VERGELIJKING VAN DNA-PROFIELEN 

· Uitgangspunt: vergelijking van DNA-profielen

De exploitatie van forensisch DNA in het kader van een strafrechtelijk onderzoek is gebaseerd op het principe van de vergelijking van DNA-profielen. Hieronder wordt verstaan, de vergelijking van genetische profielen van aangetroffen sporen met genetische profielen verkregen van referentiestalen of hun onderlinge vergelijkingen.
 Het ene profiel is dus opgesteld aan de hand van sporen [bloed, sperma, haar, enz.] aangetroffen op de plaats delict en het ander profiel is opgesteld aan de hand van een hoeveelheid bloed, wangslijmvlies of haarwortels afgenomen van een geïdentificeerde persoon, het zogenaamde ‘referentiestaal’. De overeenkomst tussen een sporenprofiel en een referentieprofiel maakt het mogelijk om met een hoge graad van waarschijnlijkheid te stellen dat de donor van het referentiestaal ook de donor is van het sporenprofiel.

Het opstellen van een DNA-profiel en de vergelijking van DNA-profielen mogen in strafzaken enkel worden uitgevoerd om de bij misdrijven betrokken personen te kunnen identificeren, om de vermoedens die rusten op andere personen op te heffen, om onbekende overledenen te kunnen identificeren of om de opsporing van vermiste personen te vergemakkelijken.

De opslag en de vergelijking van DNA-profielen in de vier nationale gegevensbanken laat toe om linken tussen DNA-profielen vast te leggen, de zogenaamde clusters. Een cluster is een groep van identieke DNA-profielen die afkomstig zijn uit verschillende strafrechtelijke dossiers. Een cluster heeft altijd betrekking op één persoon.
 Zo zou er bijvoorbeeld een cluster kunnen zijn tussen een DNA-profiel dat werd opgesteld op basis van sporen die werden teruggevonden op een lijk dat werd teruggevonden langs de Schelde ter hoogte van de Sint-Annasteiger en een lijk dat zich 170 km verderop bevindt in Vecpré naast de steenweg naar Marche-en-Famenne. Wanneer in een van beide dossiers het DNA-profiel kan worden geïdentificeerd weten we met een hoge graad van waarschijnlijkheid dat de persoon in kwestie ook betrokken was bij het ander dossier. Door het vergelijken van een DNA-profiel met de reeds in de nationale DNA-gegevensbanken opgeslagen DNA-profielen, kan dus een verband worden gelegd tussen verschillende feiten.
 Zo kunnen soms spectaculaire resultaten bekomen worden. In bepaalde gevallen kan één cluster tientallen strafrechtelijke dossiers uit verschillende gerechtelijke arrondissementen met elkaar verbinden.
 
· Wie is bevoegd om een vergelijking van DNA-profielen te maken?

[A°]
Vergelijking van DNA-profielen door het NICC
[A-1°]
Eenmalige vergelijking
De beheerder van de nationale DNA-gegevensbanken zal de volgende DNA-profielen eenmalig vergelijken.

[1°]
DNA-profielen van een verdachte, afgenomen met toestemming [art. 44quinquies, §7 Sv.].

[2°]
DNA-profielen van een verdachte, afgenomen met dwang [art. 90undecies, §6 Sv.]. 

Indien een positief verband wordt vastgesteld, na een eenmalige vergelijking met een reeds opgeslagen DNA-profiel, wordt het desbetreffende DNA-profiel opgeslagen in de DNA-gegevensbank.
 De volgende gegevens worden eveneens opgeslagen bij het relevante DNA-profiel: [1°] het positieve verband en [2°] in voorkomend geval, het DNA-codenummer.
 Het systematisch vergelijkingsproces met elk nieuw opgeslagen DNA-profiel gaat dan automatisch van start.

[A-2°]
Systematische vergelijking
De DNA-wet bepaalt dat het NICC als enige bevoegd is om systematisch en ambtshalve over te gaan tot de vergelijking van de DNA-profielen opgeslagen in de nationale gegevensbanken, en dus om linken tussen verschillende strafrechtelijke dossiers te leggen. De beheerder van de nationale DNA-gegevensbanken heeft, nadat hij de volgende DNA-profielen heeft opgeslagen in de nationale DNA-gegevensbanken, ambtshalve de taak om deze systematisch te vergelijken, d.i. zonder hiertoe nog uitdrukkelijk gevorderd te zijn door een magistraat:

[1°]
DNA-profiel van een verdachte, afgenomen met toestemming, waarvoor een positief verband gevonden werd [art. 44quinquies,§ 8 Sv.];

[2°]
DNA-profiel van een verdachte, afgenomen met dwang, waarvoor een positief verband gevonden werd [art. 90undecies, §7 Sv.]; 

[3°]
DNA-profiel van een aangetroffen spoor [art. 44quater, § 3 Sv.]; 
[4°]
DNA-profiel van een verwant van een vermiste persoon [art. 44septies Sv.];
[5°]
DNA-profiel van een veroordeelde [art. 5bis, lid 2 en 5ter, §3, lid 2 DNA-wet]. 

[6°]
DNA-profiel van een intervenant [art. 5quinquies Sv.].
[A-3°]
Termijn van 15 dagen
De beheerder van de nationale DNA-gegevensbanken beschikt over een maximumtermijn van 15 dagen om verslag uit te brengen.
 Deze termijn begint te lopen met de ontvangst van de door de deskundige van een DNA-laboratorium verstrekte gegevens en eindigt met de overmaking van het resultaat van de vergelijkingen aan de betrokken geadresseerden.

[B°]
Vergelijking van DNA-profielen door een erkend DNA-laboratorium
Een erkend DNA-onderzoekslaboratorium mag enkel vergelijkingen uitvoeren van DNA-profielen waarvoor het specifiek een opdracht heeft gekregen van een magistraat.
 Bovendien kan hij in principe enkel de DNA-profielen vergelijken die verkregen zijn in het betreffende strafrechtelijk dossier. Op vordering van de betrokken magistraat, kunnen zij echter ook vergelijkingen uitvoeren met DNA-profielen die verkregen zijn in het kader van andere dossiers. In dit geval zal de verzoekende magistraat het oorspronkelijke laboratorium vragen de uitslag van het eerste onderzoek over te maken aan het tweede laboratorium. Op deze manier kan kostenbesparend gewerkt worden.
 Het is voor een DNA-onderzoekslaboratorium wel uitdrukkelijk verboden om uit eigen beweging DNA-profielen te gaan vergelijken.

Een vergelijkend DNA-onderzoek door een deskundige van een erkend laboratorium doorloopt in principe twee stadia: [1] het opstellen van het DNA-profiel van de in het kader van een strafzaak aangetroffen sporen en/of van het referentiestaal en [2] het onderling vergelijken van de opgestelde DNA-profielen.
 Het doel van de vergelijking bestaat erin de bij een misdrijf betrokken personen te kunnen identificeren.
 
De vordering van de PK gericht aan de deskundige tot vergelijking van het DNA-profiel van de niet-verdachte met de DNA-profielen van de in de zaak aangetroffen sporen vermeldt de hoedanigheid en de naam van de persoon.
 Bij de vergelijking van het DNA-profiel opgesteld van een referentiestaal van de verwant van een vermiste persoon met de DNA-profielen van de in de zaak aangetroffen sporen, wordt de hoedanigheid van de verwant meegedeeld aan de met de vergelijking van de DNA-profielen belaste deskundige.
 De DNA-laboratoria mogen de namen van de personen van wie een referentiestaal afgenomen is, niet bijhouden in hun elektronisch archief.

· Wie wordt op de hoogte gebracht van het resultaat van de vergelijking?
De kennisgeving van het resultaat van de vergelijkingen wordt langs schriftelijke weg overgezonden aan de betrokken magistraat. Dit gebeurt via een omstandige kennisgeving indien de vergelijking een positief verband opleverde en via een eenvoudige kennisgeving indien de vergelijking negatief was. 
 Het College van procureurs-generaal geeft een algemene opdracht aan het NICC om de kennisgeving van het positief verband tussen niet-geïndentificeerde sporen ter kennis te brengen aan 

de in de schoot van de federale politie ontwikkelde nationale sporengegevensbank [hierna: SDB].

De kennisgeving dient via de nationale cel te gebeuren wanneer bij de vergelijking een positief verband werd vastgesteld met een DNA-codenummer [eventueel met “INV” of “MP”].
 In dit geval stelt de nationale cel een pro justitia op teneinde de naam mee te delen van de betrokken persoon aan wie het uit de vergelijking gebleken DNA-codenummer is toegekend. Hij voegt deze pro justitia toe aan de schriftelijke kennisgeving van de beheerder van de nationale DNA-gegevensbanken en zendt deze documenten onverwijld over aan de vorderende magistraat.
 De nationale cel maakt deze info ook over aan de SDB.
 
In deze SDB worden verschillende soorten sporen opgenomen [vinger- en handpalmsporen, schoeiselsporen, oorsporen, bandensporen en werktuigsporen] waarbij verbindingen gelegd worden tussen meerdere strafdossiers waarin deze sporen voorkomen. Op deze manier kunnen strafdossiers gegroepeerd worden en op hun beurt weer nieuwe sporenindicaties genereren. De SDB is een werkinstrument dat niet alleen een efficiënte exploitatie van sporen mogelijk maakt, maar tevens de mogelijkheid biedt tot sporencoördinatie. In plaats van zich te beperken tot één welbepaalde spoorgroep, worden er in de SDB verbanden gelegd over de grenzen van de verschillende spoorgroepen heen. 

· Quid indien door de vergelijking een link kan worden gelegd. 
Indien er door de vergelijking linken kunnen worden gelegd tussen verscheidene strafrechtelijke onderzoeken, zullen alle bevoegde magistraten door het NICC op de hoogte worden gebracht van de bestaande linken met DNA-profielen gekend in andere strafrechtelijke onderzoeken.
 In de praktijk wordt er per cluster één document opgesteld dat ondertekend wordt door de beheerder van de nationale DNA-gegevensbanken. Het origineel ondertekende document wordt bewaard op de dienst DIS en de magistraten-titularissen krijgen een kopie van het desbetreffende stuk. Deze procedure wordt al jaren toegepast en is nooit gecontesteerd geweest, noch vonden ooit proceduremoeilijkheden plaats. Het originele ondertekende document kan trouwens steeds in geval van betwisting opgevraagd worden bij de dienst DIS, die als uitgever van de stukken het best geplaatst is om de originele stukken te bewaren en de authenticiteit ervan te waarborgen.

Vanzelfsprekend heeft het op de hoogte brengen van de magistraten enkel nut wanneer er ook effectief iets met die linken gedaan wordt. In de praktijk stellen er zich twee problemen: een coördinatieprobleem en een informaticaprobleem. Deze worden hieronder kort geschetst.

Het College van procureurs-generaal merkt op dat er zich in de praktijk vaak coördinatieproblemen voordoen, zeker als linken worden vastgesteld tussen dossiers van verschillende gerechtelijke arrondissementen. Zo stelt het College vast dat kantschriften om zicht te krijgen op de inhoud en de stand van het dossier in het andere arrondissement elkaar vaak kruisen, en er bijgevolg dubbel werk verricht wordt of, juist omgekeerd, dat geen van de magistraten het initiatief neemt om de magistraat van het ander gerechtelijk arrondissement aan te schrijven. Het College orkestreert deze gerechtelijke ‘kakafonie’ door te bepalen wie van beide magistraten de “lead” moet nemen, d.i. het initiatief moet nemen. Het komt hierop neer dat de magistraat van het arrondissement dat eerst vermeld wordt in de pro justitia het initiatief moet nemen. De magistraat in kwestie stuurt naar de andere magistraten-titularissen die vermeld staan in de pro justitia, een kantschrift waarin hij enerzijds alle gegevens uit zijn eigen dossier meedeelt [soort zaak, stand van zijn dossier, sporen of niet, andere nuttige gegevens] en anderzijds nuttige informatie opvraagt bij zijn collega’s. De “lead” houdt in dat de magistraat instaat voor de informatievergaring. Hierbij maakt het College twee opmerkingen: [1°] Indien in een ander gerechtelijk arrondissement een belangrijk dossier loopt, moet dit arrondissement vanzelfsprekend niet wachten en kan zij het initiatief overnemen, mits verwittiging van de aanvankelijk aangeduide initiatiefnemer; [2°] Het feit dat men het initiatief neemt, betekent niet dat men de dossiers ook verder moet behandelen.

Bertrand Renard wijst op het informaticaprobleem om strafrechtelijke dossiers samen te leggen als blijkt dat er bepaalde clusters zijn waardoor deze dossiers kunnen worden gekoppeld. De oorzaak ligt hier in het bestaan van verschillende informaticasystemen en de specifieke manier van werken van elk parket. Verbetering is ook op dit vlak gewenst.

· Genetische merkers 

Om opgeslagen te worden in de DNA-gegevensbanken moet het DNA-profiel resultaten bevatten voor een voldoende groot aantal genetische merkers.
 Hierdoor worden vals positieve correlaties maximaal vermeden.
 Om de respectievelijke DNA-profielen te kunnen vergelijken zullen dezelfde genetische merkers onderzocht moeten worden voor alle stalen.
 

De Europese standaardset [ESS] omvat de volgende twaalf DNA-merkers: D3S1358; VWA; D8S1179; D21S11; D18S51; HUMTH01; FGA; D1S1656; D2S441; D10S1248; D12S391 en D22S1045. In een Resolutie
 van 30 november 2009 riep de Raad van de EU de lidstaten op bij forensische DNA-analyse minstens gebruik te maken van deze twaalf DNA-merkers teneinde de uitwisseling van de resultaten van de DNA-analyse te vergemakkelijken.
 De lidstaten worden tevens verzocht de resultaten van de ESS-analyse tot stand te brengen volgens wetenschappelijk geteste en goedgekeurde DNA-technieken die gebaseerd zijn op studies die zijn verricht in het kader van de Groep DNA van het Europees netwerk van forensische instituten [ENFSI]. De lidstaten moeten desgevraagd kunnen specificeren welke kwaliteitsvereisten en geschiktheidstests worden gehanteerd. België komt deze resolutie na; in het DNA-KB werd de verplichting opgenomen dat er voor elk DNA-onderzoek niet alleen de twaalf in de ESS genoemde genetische merkers worden geanalyseerd maar bovendien ook nog amelogenine [geslachtsbepaling].

In het verslag van de vergelijking van twee DNA-profielen worden alle behaalde resultaten vermeld en wordt geconcludeerd tot de overeenstemming [“match”] of de niet-overeenstemming [“no match”] van de vergeleken DNA-profielen.
IX. VERWANTSCHAPSONDERZOEK

Hierboven zagen we reeds hoe de DNA-profielen die worden opgesteld van verwanten van een vermiste persoon nuttig zijn voor het opsporen van de betrokken vermiste persoon of om over te gaan tot de identificatie van een niet-geïdentificeerd lichaam of lichaamsdeel. Er zijn echter ook situaties waarbij er een noodzaak is aan het DNA-profiel van een verwant met het oog op het ophelderen van een strafzaak.

Als het klassieke DNA-onderzoek niet kan worden uitgevoerd, wegens afwezigheid van een verdachte, kan men met behulp van verwantschapsonderzoek de identiteit van een verdachte vaststellen. Op basis van een vergelijking van de DNA-profielen van aangetroffen sporen met deze van verwanten van een afwezige verdachte kan worden nagegaan of het sporenmateriaal, afkomstig kan zijn van deze afwezige verdachte. 

Het gebruik van dwang bij een DNA-verwantschapsonderzoek, dat moet worden uitgevoerd wegens afwezigheid van een verdachte, kent een wettelijke verankering in het Belgisch recht sinds de invoeging van artikel 90duodecies Sv.
 Dit artikel bepaalt namelijk uitdrukkelijk dat de OR onder bepaalde voorwaarden kan bevelen dat een referentiestaal onder dwang wordt afgenomen van een persoon t.a.v. wie er aanwijzingen zijn van directe band met de strafzaak.

In terrorismedossiers is het verwantschapsonderzoek een bijzonder nuttig instrument. De bekendste toepassing is wellicht deze die plaatsvond na de aanslagen van 11 september 2001 toen de VS naar Osama Bin Laden zocht. Aangezien het lichaam van de zus van Bin Laden na haar overlijden in de VS was opgeëist door de FBI zou Bin Laden kunnen worden geïdentificeerd met het eerder opgestelde DNA-profiel van zijn zus. De Amerikanen hadden een vermoeden dat hij zich schuilhield in een sterk bewaakt compound in Abbottabad [Pakistan] door zijn koerier Abu Ahmed al-Kuwaiti te volgen. De senior-dreigingsanaliste Vivian Hollins kwam op 4 april 2011 met het geniale idee om een huis-aan-huis-vaccinatie op poten te zetten. Als ze een arts zouden binnenkrijgen in het complex en een kind van Osama Bin Laden zou meewerken, zouden ze de naalden in het laboratorium kunnen analyseren om te zien of er een DNA-match was met Bin Laden. Zo zouden ze uitsluitsel hebben over zijn aanwezigheid. Het plan werd uitgevoerd en de dokter slaagde er in om op 29 april 2011, samen met twee verpleegsters, toegang te krijgen tot de coumpound. Ze werden echter verwijderd zonder vaccinatie te hebben kunnen toedienen, zodat het plan op het eerste gezicht mislukte, maar aan de hand van een verborgen camera konden mensen wel worden gefilmd. Stemanalyses en gezichtsherkenningssoftware werden ingezet, maar de oorspronkelijke hypothese dat Osama Bin Laden zich daar schuilhield werd tenslotte bevestigd door ballistisch onderzoek. Het wapen waarmee Osama Bin Laden zich eerder had laten fotograferen, bleek precies hetzelfde als het wapen waarmee een van de wachters rondliep in de compound. Dit leidde enkele dagen later tot de inval waarbij Osama Bin Laden werd vermoord.
 

Wat de cold case van de Bende van Nijvel betreft, lijkt er met de verschijning van het boek van Guy Bouten recentelijk mogelijks licht te komen op het einde van de lange tunnel. Hierin wordt het standpunt verdedigd dat Roger Beuckels de killer zou zijn van de Bende van Nijvel.
 Hij stelt echter dat het DNA dat werd teruggevonden op een sigarettenpeuk in zijn asbak niet kan worden vergeleken aangezien het lichaam van Beuckels na zijn overlijden aan longkanker in 1991 werd gecremeerd. Aangezien er veel andere elementen wijzen in de richting van Beuckels, zoals bijvoorbeeld de match van de foto van Beuckels met de robotfoto’s 4, 10 en 14 in het strafdossier, lijkt het toepassen van een DNA-verwantschapsonderzoek op de familieleden van Beuckels hier opportuun met het oog op het ophelderen van deze cold case.

X. BEWAREN/VERNIETIGEN/WISSEN DNA-STALEN/-GEGEVENS

· Algemeen

De DNA-stalen en de niet-nominatieve gegevens van het DNA-onderzoek worden na een bepaalde termijn vernietigd door de erkende DNA-onderzoekslaboratoria en de DNA-gegevens worden na een bepaalde termijn ook gewist uit de DNA-gegevensbanken.
 In tegenstelling tot de informatiegegevens die in het Rijksregister worden bewaard gedurende 30 jaar te rekenen van de dag van het overlijden van de persoon op wie zij betrekking hebben, en die na deze periode worden bewaard voor archiveringsdoeleinden van openbaar nut
, is de aanvangsdatum hier niet [meer] de datum van overlijden maar wel de datum van de overzending van het verslag aan de magistraat of de datum waarop de gegevens worden opgeslagen in de gegevensbank.

· Bewaren en wissen van DNA-gegevens door erkende DNA-onderzoekslaboratoria

De wet voorziet dat de deskundige, behoudens andersluidende beslissing van de PK, het referentiestaal afgenomen bij een persoon die daarin toestemt evenals de daaruit afgeleide stalen die DNA bevatten vernietigt, uiterlijk 6 maanden na de overzending van zijn verslag aan de PK.
 Hetzelfde geldt voor een referentiestaal dat, op bevel van de OR, onder dwang werd afgenomen.
 Deze wettelijke termijn van 6 maanden laat toe de stalen te verzamelen en samen te vernietigen, wat kostenbesparend is.
 De deskundige moet niet langer die handeling bevestigen. Deze administratieve vereenvoudiging verlicht het administratieve werk in de laboratoria, en vermindert dus ook de kosten.

Wat het referentiestaal afgenomen bij een veroordeelde/geïnterneerde en de daaruit afgeleide stalen die DNA bevatten betreft, voorziet de DNA-wet dat deze “onmiddellijk” moeten worden vernietigd door de deskundige van het erkend laboratorium, nadat hij het opgestelde DNA-profiel en de gegevens die erop betrekking hebben, heeft overgemaakt aan de beheerder van de nationale DNA-gegevensbanken, om opgeslagen te worden in de DNA-gegevensbank "Veroordeelden".
 Waarom de wetgever geen wettelijke termijn van 6 maanden voorzag om het laboratorium toe te laten de stalen te verzamelen en samen te vernietigen, wat kostenbesparend is, is onduidelijk. Om het Duitse DNA-laboratorium Eurofins Medigenomix Forensik in München, dat werd erkend als het centraal DNA-onderzoekslaboratorium voor het DNA-onderzoek van veroordeelden/geïnterneerden, toe te laten de stalen eveneens te verzamelen en samen te vernietigen lijkt een aanpassing van artikel 5ter, §3, lid 3 DNA-Wet gewenst. Dezelfde redenering gaat op voor artikel 5quinquies, §3, laatste lid DNA-Wet dat bepaalt dat het referentiestaal afgenomen bij een intervenant en de daaruit afgeleide stalen die DNA bevatten “onmiddellijk” door de deskundige van het erkend laboratorium worden vernietigd, nadat hij het opgestelde DNA-profiel en de gegevens die erop betrekking hebben, heeft overgemaakt aan de beheerder van de nationale DNA-gegevensbanken, om opgeslagen te worden in de DNA-gegevensbank "Intervenanten".
 
De erkende onderzoekslaboratoria moeten een procedure voorzien voor het bewijs van de vernietiging van de stalen, onder de controle van de Belgische Accreditatie-instelling [hierna: BELAC].
 Zowel BELAC als de door de Gegevensbeschermingsautoriteit aangestelde persoon zullen erover waken dat deze procedure voldoet aan de eisen van de gegevensbescherming.
 Het DNA-onderzoekslaboratorium bewaart het bewijs van de vernietiging van zowel het originele spoor, de DNA-stalen als de andere stalen die eruit afgeleid zijn gedurende 5 jaar na de vernietiging.
 Het bewijs van de vernietiging van de referentiestalen en van de extracten die DNA bevatten, bewaren ze eveneens gedurende 5 jaar na de vernietiging.

De niet-nominatieve gegevens van het DNA-onderzoek mogen door de DNA-laboratoria worden bewaard in een elektronisch archief met als doel in alle gevallen de traceerbaarheid ervan te kunnen waarborgen voor gerechtelijke doeleinden.
 Onder ‘niet-nominatief’ wordt hier verstaan dat het elektronisch archief in geen geval de namen en voornamen mag bevatten van de personen op wie een afname van een referentiestaal is uitgevoerd en onderzocht.
 De gegevens in het elektronisch archief moeten na 30 jaar
 worden verwijderd, tenzij de bevoegde magistraat een kortere termijn heeft bepaald.
 Hij zal dit concreet doen door de rubriek “bijzondere vordering” op het einde van het afzonderlijk standaardmodel - dat door het College van procureurs-generaal werd uitgewerkt en verplicht werd gesteld voor magistraten -, in te vullen.
 De bewaringstermijn van 30 jaar, behoudens andersluidende beslissing van de magistraat, is overgenomen van de termijn voor bewaring van DNA-profielen van ongeïdentificeerde sporen, zoals voorzien in artikel 4, §2 DNA-Wet.

· Bewaren en wissen van gegevens uit de DNA-gegevensbank “Criminalistiek”

De DNA-profielen van de in strafzaken aangetroffen sporen, van de referentiestalen en van de gegevens die daarop betrekking hebben
, worden op bevel van het OM gewist uit de DNA-gegevensbank "Criminalistiek" wanneer de bewaring ervan in de gegevensbank niet of niet meer nuttig is voor de strafprocedure.
 
Ze worden in elk geval uit de gegevensbank gewist op bevel van het OM, zodra in het dossier waarvoor het DNA-profiel verkregen is een rechterlijke beslissing is genomen die in kracht van gewijsde is getreden.
 Twee mogelijkheden doen zich voor: 

[1°]
Bij een veroordeling voor één van de misdrijven opgenomen in de lijst in artikel 5 DNA-wet, wordt het DNA-profiel opgenomen in de DNA-gegevensbank “Veroordeelden”.
 In dit geval verhuist het profiel als het ware van de ene gegevensbank naar de andere.
[2°]
Bij een beslissing tot buitenvervolgingstelling of in geval van een vrijspraak die in kracht van gewijsde is getreden, wordt het DNA-profiel van de verdachte definitief verwijderd. Het zou immers in strijd zijn met de fundamentele rechten om het DNA-profiel van een persoon die buiten vervolging gesteld of vrijgesproken is verder te bewaren in de gegevensbank “Criminalistiek”.
 De magistraat moet hiervoor het initiatief nemen. Het College van procureurs-generaal adviseert dat dit het best gebeurt op het moment dat het dossier voorgelegd wordt aan de magistraat om een beslissing te nemen inzake de OS.
 Niets belet een persoon die het voorwerp heeft uitgemaakt van een vrijspraak of een buitenvervolgingstelling die in kracht van gewijsde is getreden, de PK te vragen om de onmiddellijke vernietiging te bevelen van zijn DNA-profiel en de daarbij behorende gegevens.
 In dit geval moet de magistraat het nodige doen voor de effectieve verwijdering van het DNA-profiel.
De ongeïdentificeerde DNA-profielen zullen sowieso, en op geautomatiseerde wijze, worden gewist 30 jaar na de opname ervan in de gegevensbank “Criminalistiek”.
 
Er dient hier te worden gepreciseerd dat een onderscheid moet worden gemaakt tussen het bewijsmateriaal in de DNA-gegevensbank “Criminalistiek” en de gegevens opgenomen in het strafdossier. Het is niet omdat men gegevens vernietigt in de gegevensbank dat het profiel verdwijnt uit het strafdossier. De gegevens die deel uitmaken van het strafdossier dat op de griffie wordt bewaard, zoals bijvoorbeeld het verslag van de deskundige, zullen worden behandeld volgens de algemene regels die gelden voor alle gerechtelijke dossiers die in principe na 30 jaar worden voorgelegd aan de rijksarchivaris.

De beheerder van de nationale DNA-gegevensbanken bewaart het bewijs van de door de bevoegde magistraat bevolen verwijdering van de gegevens gedurende 10 jaar na uitvoering ervan.

· Bewaren en wissen van gegevens uit de DNA-gegevensbank “Veroordeelden”

Oorspronkelijk werden de in de DNA-gegevensbank “Veroordeelden” opgenomen gegevens op bevel van het OM pas verwijderd 10 jaar na het overlijden van de persoon waarop ze betrekking hadden.
 Dit bewaren na overlijden, terwijl de strafvordering vervallen was, werd gerechtvaardigd met het oog op het van schuld vrijspreken van verdachte personen.
 Dit systeem, dat het criterium ‘na het overlijden’ voorzag, was proceseconomisch zeer omslachtig. Er moest een lijst bijgehouden worden van de personen die veroordeeld/geïnterneerd waren voor de misdrijven waarvoor opname in de DNA-gegevensbank “Veroordeelden” voorgeschreven was. Vervolgens moesten ook de data van overlijden bijgehouden worden en meegedeeld worden aan de bevoegde magistraat, die deze informatie dan moest doorgeven aan de beheerder van de nationale DNA-gegevensbanken.
 Daarom is er gekozen voor een procedure waarbij de gegevens automatisch uit de DNA-gegevensbank gewist kunnen worden. 
Thans worden de DNA-profielen en de gegevens die daarop betrekking hebben, 30 jaar na het opslaan ervan automatisch verwijderd uit de DNA-gegevensbank "Veroordeelden", tenzij de bevoegde magistraat een kortere termijn heeft bepaald.
 Dit zal bijvoorbeeld het geval zijn in geval van eerherstel.
 Het OM oordeelt in dit geval soeverein over het gevolg dat aan dit verzoek gegeven wordt.
 
De DNA-profielen en de gegevens die daarop betrekking hebben, worden, zoals hierboven reeds aangehaald, ook verwijderd wanneer de veroordeelde/geïnterneerde – die verzet heeft gedaan binnen de buitengewone termijn van verzet – vrijgesproken wordt van de misdrijven waarvoor het opslaan van zijn DNA-profiel verantwoord werd, of wanneer de beslissing tot veroordeling of internering na een herzieningsprocedure vernietigd wordt.

Er dient hier te worden opgemerkt dat indien het DNA-profiel van een veroordeelde zich al in de DNA-gegevensbank “Veroordeelden” bevindt, dan moet dit naar aanleiding van een nieuwe veroordeling heropgeslagen worden in de DNA-gegevensbank “Veroordeelden” voor een periode van 30 jaar. Concreet betekent dit dat de beheerder van de nationale DNA-gegevensbanken de teller terug op nul moet zetten voor een nieuwe termijn van opslag van 30 jaar.
 Een concreet voorbeeld kan dit verduidelijken. Het DNA van de veroordeelde moordenaar Claudy Pierret werd reeds in 2011 opgenomen in de gegevensbank “Veroordeelden” nadat hij door het hof van assisen was veroordeeld tot 20 jaar gevangenisstraf voor de moorden op Yolanda Prinsen en Marie-José De Nocker. 
 In principe zou zijn DNA-profiel in het jaar 2041 automatisch moeten worden verwijderd uit de DNA-gegevensbank “Veroordeelden”. Indien hij echter opnieuw zou worden veroordeeld [voor een andere moord of een andere misdrijf waarvoor opname van het DNA wordt voorgeschreven door de wet], zal de teller terug op nul worden gezet vanaf het jaar van veroordeling en zal de verwijdering van zijn DNA-profiel pas plaatsvinden 30 jaar nadien.

De beheerder van de nationale DNA-gegevensbanken bewaart ook in dit geval het bewijs van de door de bevoegde magistraat bevolen verwijdering van de gegevens gedurende 10 jaar na uitvoering ervan.

· Bewaren en wissen van gegevens uit de DNA-gegevensbank “Vermiste personen”

De DNA-profielen van verwanten en de gegevens die daarop betrekking hebben, worden op bevel van het OM gewist uit de DNA-gegevensbank "Vermiste personen" wanneer de bewaring ervan in deze gegevensbank niet of niet meer nuttig is voor de directe of indirecte identificatie van ongekende doden of voor het opsporen van de betrokken vermiste persoon.
 Een verwant van een vermiste persoon kan ook te allen tijde aan de PK vragen om de onmiddellijke vernietiging te bevelen van zijn DNA-profiel en de daarbij behorende gegevens.

De ongeïdentificeerde sporen die werden opgenomen in de DNA-gegevensbank “Vermiste personen” worden na 30 jaar echter niet meer automatisch gewist om het mogelijk te maken langdurige verdwijningen – de zgn. cold cases - ook nà de periode van 30 jaar op te lossen.

· Bewaren en wissen van gegevens uit de DNA-gegevensbank “Intervenanten”

De DNA-profielen van intervenanten en de gegevens die daarop betrekking hebben, worden op bevel van het OM hetzij ambtshalve, hetzij op vraag van de intervenant gewist uit de DNA-gegevensbank "Intervenanten" wanneer de bewaring ervan in de gegevensbank niet of niet meer nuttig is en maximaal 50 jaar na de opname ervan in de DNA-gegevensbank "Intervenanten".
 Deze maximumtermijn houdt rekening met de mogelijke ‘langere’ beroepsloopbaan van een politieambtenaar
 maar maakt geen onderscheid tussen het type functie van de intervenant. Er wordt evenmin rekening gehouden met het einde van de loopbaan van de intervenant. Dit zou uiteraard meer monitoring en controle van gegevens vereisen dan de automatische verwijdering die werd weerhouden door de wetgever.

Daar de intervenant aan het OM kan vragen om verwijderd te worden, lijkt het aangewezen dat hij inderdaad de nationale cel op de hoogte stelt wanneer hij de functie die aanleiding gaf tot opname in de DNA-gegevensbank “Intervenanten” niet langer uitoefent. Desbetreffend behoudt de magistraat echter een appreciatierecht in functie van de noodwendigheden van het onderzoek. Het kan bijvoorbeeld nuttig zijn om een intervenant die op pensioen gaat nog enige tijd in de gegevensbank te houden indien er nog veel lopende dossiers zijn waarin hij gewerkt heeft.

XI. DE MAGISTRATUUR 
· De referentiemagistraat DNA en de lokale DNA-cel
Om een efficiënte werking en opvolging van de DNA-wetgeving te garanderen, wordt binnen elk gerechtelijk arrondissement en binnen elk ressort een referentiemagistraat DNA aangesteld. Deze specialisatie bestaat ook bij de bureeldiensten: binnen elk arrondissement en elk ressort worden een of meerdere bedienden aangesteld als referentiepersoneelslid DNA om de referentiemagistraat DNA bij te staan.
 Samen vormen zij de lokale DNA-cel. Zoals hierboven reeds werd aangehaald, neemt het bestaan van een referentiemagistraat DNA bij elk parket echter niet weg dat iedere magistraat zijn eigen verantwoordelijk draagt voor het [niet] nemen van beslissingen in een strafrechtelijk onderzoek. 
De lokale DNA-cel van het parket van eerste aanleg heeft als taak: [1] het aanspreekpunt te zijn voor vragen van andere magistraten van het betreffende parket over DNA; [2] te waken over de efficiënte toepassing van de DNA-procedure binnen het arrondissement; [3] het aanspreekpunt te zijn voor het toekennen van DNA-codenummers aan de onderzoeksrechters; [4] het aanspreekpunt te zijn voor en de coördinatie te doen van de listings van de veroordeelden in eerste aanleg; [5] eventuele structurele problemen te signaleren aan de referentiemagistraat van het ressort en [6] zich te specialiseren in de materie van DNA en deze op te volgen [bijvoorbeeld door het bijwonen van studiedagen].
 Wat dit laatste betreft, heeft de magistratuur de neiging om de opleidingstijden te verkorten, dit tot ergernis van de deskundigen van het NICC.

Er is eveneens een referentiemagistraat DNA bij het parket-generaal. Hij heeft als taak: [1] zich te specialiseren in de materie van DNA en deze op te volgen [bijvoorbeeld door het bijwonen van studiedagen]; [2] te waken over de efficiënte toepassing van de DNA-procedure binnen het parketgeneraal en het gehele ressort [bijvoorbeeld door regelmatig vergaderingen te organiseren met de DNA-referentiemagistraten van de arrondissementen]; [3] eventuele structurele problemen op te lijsten en desgevallend te melden aan de magistraat van de nationale cel; [4] het aanspreekpunt te zijn voor de magistraat van de nationale cel en [5] het aanspreekpunt te zijn voor vragen van de referentiemagistraten DNA in eerste aanleg. Wat dit laatste betreft, wijst Bertrand Renard er op dat de leden van de technische en wetenschappelijke politie-laboratoria eveneens in een goede positie verkeren om magistraten te helpen en dat er de afgelopen jaren bovendien een forensisch adviseursdienst beschikbaar is binnen het NICC om magistraten te ondersteunen bij de onderzoeksstrategieën die moeten worden opgezet wanneer er technische elementen in het dossier zitten.

· De strafrechtbanken

Voor de wetswijziging van 2011 had de bodemrechter geen enkele bevoegdheid om een afname van celmateriaal onder dwang te laten plaatsvinden.
 Enkel de OR kon de verdachte dwingen celmateriaal af te staan en in het geval van een ultieme betwisting was het onmogelijk een deskundigenonderzoek te laten uitvoeren in het stadium van de terechtzitting.
 De PK kon uiteraard wel een DNA-onderzoek laten uitvoeren wanneer de betrokkene daartoe zijn toestemming verleende, maar het uitvoeren van een DNA-onderzoek onder dwang was in de fase van de berechting ten gronde niet mogelijk.
 Deze leemte werd opgevuld door de Wet van 7 november 2011 die de feitenrechter de mogelijkheid bood om een DNA-onderzoek te gelasten onder dwang, zowel op een verdachte als op een niet-verdachte.

Krachtens de artikelen 158quinquies en 190quater Sv. kunnen de politierechtbank en de correctionele rechtbank, om de waarheid aan de dag te brengen, op vordering van de PK, op verzoek van een van de partijen of ambtshalve de PK uitnodigen om een OR te vorderen om te laten overgaan tot: [1°] het opstellen van het DNA-profiel van de aangetroffen sporen, en in voorkomend geval, een onderlinge vergelijking van de DNA-profielen. In dit geval is artikel 44quater Sv. van toepassing,
 en [2°] de afname van een referentiestaal van de beklaagde onder dwang, het opstellen van het DNA-profiel van dat staal, en de eventuele vergelijking ervan met het DNA-profiel van de sporen. Dwang t.a.v. de beklaagde zal enkel worden gebruikt wanneer er geen toestemming wordt gegeven en de afname dus via de OR moet verlopen.
 In dit geval is artikel 90undecies Sv. van toepassing.
 De “aanwijzingen van schuld” zoals vereist door artikel 90undecies Sv. is hier vervangen door “om de waarheid aan het licht te brengen”. Ten aanzien van een persoon die reeds gedagvaard werd voor de feitenrechter moet immers geen beoordeling meer gegeven worden van aanwijzingen van schuld.
 [3°] de afname van een referentiestaal van een andere persoon dan de beklaagde onder dwang, het opstellen van het DNA-profiel van dat staal en in voorkomend geval en de eventuele vergelijking ervan met de sporen. Dwang t.a.v. deze andere persoon zal enkel worden gebruikt wanneer er geen toestemming wordt gegeven en de afname dus via de OR moet verlopen.
 In dit geval is artikel 90duodecies Sv. van toepassing.

De strafdrempel voor het kunnen opleggen van dwang is deze voorzien in de artikelen 90undecies en 90duodecies Sv. De feiten moeten namelijk strafbaar zijn met een maximumstraf van vijf jaar gevangenisstraf of met een zwaardere straf.
 Wat de politierechtbank betreft, kan dit dus enkel toegepast worden voor het wanbedrijf omschreven in artikel 419, lid 2 Sw., met name onopzettelijke doding als gevolg van een verkeersmisdrijf.

De mogelijkheid voor de feitenrechter om een DNA-onderzoek te gelasten is in de wet enkel uitdrukkelijk voorzien voor de politierechtbank en de correctionele rechtbank. Een gelijkaardige bepaling voor het hof van beroep werd niet noodzakelijk geacht omdat dit hof over dezelfde algemene prerogatieven beschikt als de correctionele rechtbank.
 Het hof van assisen kan deze algemene prerogatieven uitoefenen aangezien artikel 281, §2 Sv. aan de voorzitter van dit hof een discretionaire macht verleent, waardoor hij alles mag doen wat hij nuttig acht om de waarheid te vinden. Een apart artikel was dus evenmin nodig voor het hof van assisen.

· De burgerlijke rechtbanken

In het Burgerlijk Wetboek kunnen we lezen dat de familierechtbanken de geschillen betreffende de afstamming beslechten waarvoor de wet geen regeling getroffen heeft, door de meest waarschijnlijke afstamming met alle rechtsmiddelen vast te stellen.
 Er staat eveneens dat de rechtbanken, zelfs ambtshalve, een bloedonderzoek of enig ander onderzoek volgens beproefde wetenschappelijke methode kunnen gelasten.

De familierechtbank kan dus, zelfs ambtshalve, een DNA-onderzoek gelasten. Dit onderzoek kan ook tegen de wil in van een van de partijen gelast worden maar kan niet onder fysieke dwang uitgevoerd worden. Uit een eventuele weigering zonder rechtmatige reden, en de andere elementen uit het dossier, kan de rechter wel een feitelijk vermoeden afleiden tegen het standpunt van de betrokkene.
 Telkens als de afstamming wordt betwist, kunnen de strafrechtbanken en de andere gerechten eerst uitspraak doen nadat de beslissing van de familierechtbank omtrent de staat in kracht van gewijsde is getreden.
 In het federaal dossier van de Congolese adoptiekindjes, waarin de minderjarigen mogelijk het slachtoffer zijn van een ontvoering in de Democratische Republiek Congo, lijkt het dus aan de familierechtbank toe te komen uitspraak te doen over de afstammingsband – tussen de kinderen en de in Congo achtergebleven biologische ouders -, indien de adoptieve ouders hun toestemming weigeren tot DNA-afname bij hun geadopteerde kinderen.

Het is niet duidelijk of de huidige DNA-wet toelaat om DNA af te nemen van een kind/ouder onder dwang voor een afstammingsonderzoek die kadert in een strafdossier, waarin de finaliteit bestaat in het bewijzen van een misdrijf [bijvoorbeeld: ontvoering]. Rechtspraak hieromtrent is er nog niet. Het College van procureurs-generaal stelt terecht dat het aangewezen is om beide wetgevingen op elkaar af te stemmen.

XII. DE NATIONALE DNA-CEL

· Coördinerende rol van de nationale DNA-cel 
De nationale DNA-cel werd definitief geïntegreerd in het federaal parket, onder gezag en leiding van de federale procureur.
 De federale procureur kan één of meerdere federale magistraten aanduiden voor behandeling van de opdrachten inzake de nationale cel en wijst onder de leden van het parketsecretariaat bij het federale parket de leden aan die de nationale cel bijstaan.
 Het is het zenuwcentrum voor de toekenning van het unieke DNA-codenummer, dat toelaat de link te leggen met de identiteit van een verdachte of veroordeelde/geïnterneerde waarvan een DNA-profiel werd opgesteld. 

De noodzaak voor de oprichting van een nationale cel liet zich voelen doordat de DNA-gegevensbanken vaststelden dat personen soms onder verschillende DNA-codenummers opgeslagen waren in de DNA-gegevensbanken. Voor de oprichting van de nationale cel had elk lokaal parket namelijk haar eigen systeem voor het toekennen van DNA-codenummers.
 Daardoor werd van eenzelfde persoon, in opdracht van verschillende parketten, soms meerdere keren een DNA-profiel opgesteld, aangezien het moeilijk was om na te gaan of er van deze persoon al een DNA-profiel was. De wetgever koos bijgevolg voor een nationaal databestand dat beheerd wordt door de nationale cel.
 Onnodige deskundigenonderzoeken en kosten kunnen hierdoor worden vermeden doordat vooraf gecontroleerd kan worden of van een persoon al dan niet reeds een DNA-profiel werd opgesteld.
De nationale cel heeft een coördinerende rol in de activiteiten onderworpen aan de centralisatie en aan het beheer van de DNA-codenummers.
 De samenstelling en werking van de cel waarborgt de bescherming van de persoonlijke levenssfeer omdat zij de enige instantie is die het DNA-codenummer kan verbinden aan de overeenstemmende naam en, bij een positieve hit, deze informatie in een pro justitia kan meedelen aan de betrokken magistraat.
 De DNA-laboratoria en de DNA-gegevensbanken werken altijd met anonieme gegevens
 doordat het uniek codenummer door de nationale cel altijd wordt toegekend aan verdachten en aan veroordeelden/geïnterneerden in de beginfase van de DNA-procedure.
· Concrete opdrachten van de nationale cel 
Concreet vervult de nationale cel de volgende opdrachten:

[1°]
het toekennen en beheren van de DNA-codenummers
Een DNA-codenummer is een uniek referentienummer toegekend door de nationale cel aan een persoon die het voorwerp uitmaakt van een DNA-analyse waardoor het mogelijk is om een DNA-profiel in verband te brengen met de naam van deze persoon.
 Het bestaat uit de volgende letter- en cijfercombinatie: “DNA-BE-9cijfers-2controlecijfers” [DNA-BE-000 000 000-00]
 en wordt opgeslagen in een elektronisch bestand dat de hoogste waarborgen biedt op het gebied van de veiligheid en de vertrouwelijkheid.

De anonimiteit van de DNA-profielen is gegarandeerd doordat de nationale cel, voorafgaand aan de analyse van het DNA, aan elke verdachte of veroordeelde een uniek DNA-codenummer toekent, dat enkel wordt gecommuniceerd aan de magistraat die belast is met het dossier.
 Dit is enerzijds belangrijk vanuit het oogpunt van de bescherming van de privacy, maar het is anderzijds ook de bedoeling om op deze manier te vermijden dat DNA-onderzoek gebeurt van een persoon die vroeger al [in een ander gerechtelijk arrondissement] aan een DNA-onderzoek werd onderworpen. Op die manier kan substantieel bespaard worden op de gerechtskosten. 
 
[2°]
het beheren van een gegevensbank die de met de DNA-codenummers gecorreleerde administratieve gegevens bevat;

Het nationaal databestand dat alle DNA-codenummers en de bijhorende administratieve gegevens bevat, wordt beheerd door de nationale cel en is toegankelijk via de webapplicatie gecreëerd door de ICT-dienst van de FOD-justitie.
 

Parketmagistraten, parketjuristen en parketpersoneelsleden die toegang hebben tot het REA-systeem
 hebben toegang tot dit bestand, en dit zowel voor het niveau eerste aanleg als op het niveau van het parket-generaal en het federaal parket.
 De referentiemagistraten DNA kunnen aan de nationale cel vragen om ook andere personen toegangsrechten te geven [bijvoorbeeld: gerechtelijke stagiairs] of deze op te heffen.
 De onderzoeksrechters en de magistraten van de arbeidsauditoraten hebben momenteel nog geen toegang en moeten werken via de lokale DNA-cellen.
 Het nationaal databestand DNA-codenummers is echter zo opgesteld dat op termijn ook de onderzoeksrechters hier toegang toe kunnen krijgen via de webapplicatie.
 

Vóór de beslissing om een referentiestaal af te nemen van een verdachte, moet de PK eerst via elektronische weg bij de nationale cel – door in te loggen op de gezegde webapplicatie -, nakijken of al een DNA-codenummer aan de verdachte is toegekend. Indien dit niet het geval is, wordt door het systeem op geautomatiseerde wijze een DNA-codenummer toegekend. Indien wel al een uniek DNA-codenummer werd toegekend, kunnen via de webapplicatie de nodige gegevens verkregen worden omtrent de ‘status’ van het DNA-dossier, d.i. het DNA-laboratorium dat het DNA-profiel reeds opstelde, het al dan niet reeds opgeslagen zijn van het DNA-profiel in DIS, enz.

[3°]
de coördinatie en het beheer van de uitwisseling en overdracht van informatie in verband met de vergelijkingen van gegevens geregistreerd in de nationale DNA-gegevensbanken tussen de dienst die de nationale DNA-gegevensbanken beheert, de betrokken magistraten en de erkende laboratoria;

[4°]
de coördinatie en het beheer van de referentiestalen en de opdrachten inzake DNA-onderzoek met betrekking tot veroordeelden/geïnterneerden;

[5°]
het opstellen van pro justitia's waaruit de overeenstemming van het DNA-codenummer en de naam van de betrokken persoon blijkt;

[6°]
het adviseren van het College van procureurs-generaal inzake het strafrechtelijk beleid met betrekking tot de identificatieprocedure via DNA-onderzoek in strafzaken;

[7°]
de coördinatie en het beheer van de referentiestalen en de opdrachten inzake DNA-onderzoek met betrekking tot intervenanten. 

XIII. HET VERDRAG VAN PRÜM
· Algemeen
De vergelijking van DNA-profielen kan niet alleen nationaal maar ook internationaal gebeuren. Wanneer er een positief verband is tussen een DNA-profiel en een of ander DNA-profiel uit de buitenlandse gegevensbanken, wordt dit verband ook opgeslagen bij het relevante DNA-profiel.
 Een onderscheid kan worden gemaakt tussen de gegevensbanken van de landen die aangesloten zijn bij het Verdrag van Prüm en deze die dat niet zijn. T.a.v. landen die niet aangesloten zijn bij het Verdrag van Prüm worden de klassieke rechtshulpverzoeken nog steeds op papier verstuurd, zonder te weten hoe groot de kans op succes is. De traditionele procedures van wederzijdse rechtshulp worden al te vaak gekenmerkt door traagheid, logheid en een geringe doelmatigheid: “Délivrer une commission rogatoire internationale, c’est un peu comme jeter une bouteille à la mer”.
 Het is precies om deze reden dat zeven Europese lidstaten – meer bepaald België, Nederland, Frankrijk, Duitsland, Luxemburg, Spanje en Oostenrijk -, op 27 mei 2005 het Verdrag van Prüm ondertekenden met het oog op een betere grensoverschrijdende samenwerking van politie en justitie.
 In deze bijdrage hebben we enkel aandacht voor de samenwerking met de landen die dit verdrag ondertekenden.

Het Verdrag van Prüm stelt een juridisch raamwerk vast voor verdere samenwerking tussen de lidstaten bij de bestrijding van terrorisme, grensoverschrijdende misdaad en illegale immigratie. Meer in het bijzonder regelt het de uitwisseling tussen de Verdragsluitende Partijen van gegevens inzake DNA, vingerafdrukken, kentekenregistratie en persoons- en niet-persoonsgebonden gegevens in het kader van grensoverschrijdende politiële en justitiële samenwerking. Wat de gevolgen voor het DNA-onderzoek in strafzaken betreft, maken de artikelen 2 tot en met 7 van dit Verdrag het mogelijk informatie uit de DNA-gegevensbanken in de verschillende landen onderling uit te wisselen. 

De belangrijkste voordelen van het Verdrag van Prüm zijn de grotere efficiëntie en het verdwijnen van bureaucratische rompslomp die kenmerkend is voor de gewone rechtshulpverzoeken met andere landen. Door de koppeling van de Belgische gegevensbanken aan de DNA-gegevensbanken van de landen die aangesloten zijn bij het verdrag, is al binnen enkele minuten bekend of er een match is met een in hun DNA-gegevensbank opgeslagen DNA-profiel.
Het is voor de uitvoering van het Verdrag van Prüm niet relevant of de regels ten aanzien van het aanleggen en het beheren van DNA-gegevens in België overeenkomen met deze in de andere Verdragsluitende Partijen. Van land tot land zijn er inderdaad niet alleen belangrijke verschillen inzake de personen waarvan een DNA-profiel mag worden bepaald maar ook van de voorwaarden waaronder de profielen te stockeren zijn. 
· Inhoud van de-informatieuitwisseling
Ingevolge artikel 2 van het Verdrag heeft iedere Verdragsluitende Partij de vrijheid te bepalen welke DNA-profielen, die worden opgeslagen in de gegevensbanken, dienen voor rechtstreekse vergelijking ten behoeve van de andere Verdragsluitende Partijen. De DNA-Wet voorziet enkel in de mogelijkheid van internationale uitwisseling van DNA-linkgegevens opgeslagen in de nationale DNA-gegevensbanken "Veroordeelden", "Criminalistiek" en "Vermiste personen" en voorziet niet in een internationale uitwisseling van de DNA-gegevens van de gegevensbank “Intervenanten”.
 Dit laatste kan worden betreurd daar de uitwisseling van deze gegevens er wel toe zou kunnen bijdragen contaminatie te helpen voorkomen. Het personeel van bedrijven waar materiaal wordt geproduceerd dat wordt gebruikt voor de afname van DNA-materiaal valt namelijk ook onder de term intervenanten
 Dat een contaminatie ook mogelijk is door het optreden van personeel van zulke bedrijven, wordt aangetoond door de beroemde zaak van het Heilbronn-spook [Das Heilbronner Phantom], in de Duitse pers ook wel Frau ohne Gesicht genoemd.
 Het betrof een hypothetische vrouwelijke seriemoordenaar wiens bestaan werd afgeleid uit DNA-sporen die tussen 1993 tot 2009 werden gevonden op talrijke plaatsdelicten. Een van de zes misdrijven betrof de moord op een politieagente in Heilbronn [Duitsland] op 25 april 2007. Het enige verband tussen deze misdrijven was het DNA, dat was teruggevonden op 40 plaatsdelicten. Eind maart 2009 concludeerden de onderzoekers dat deze vrouw niet bestond en dat het DNA dat op de plaats delict was teruggevonden al aanwezig was op de wattenstaafjes die werden gebruikt voor het verzamelen van DNA-monsters; het DNA behoorde toe tot een vrouw die in de fabriek werkte waar ze gemaakt waren.
In het verslag van het Be-Gen project wordt deze beperking terecht in vraag gesteld, gezien de grensoverschrijdende criminaliteit [terrorisme, drugshandel, edm] en de daarmee gepaard gaande mogelijkheid tot contaminatie: “The law does not provide an international exchange of profiles of crime scene workers. Given the internationalization of crimes [particularly in the context of terrorism or cross-border crime] this raises the question of the relevance of this restriction.”
 Dit zal  logischerwijze ooit moeten leiden tot de oprichting van een internationale gegevensbank “Intervenanten”.

De COL 7/2015 dd. 25 juni 2015 preciseert eveneens dat de automatische uitwisseling in het kader van Prüm enkel één op één vergelijkingen tussen zuivere profielen betreft.
 De sporenprofielen uit de gegevensbank “Vermiste personen” kunnen derhalve internationaal worden vergeleken. De DNA-profielen van verwanten van een vermiste persoon kunnen daarentegen niet automatisch uitgewisseld worden in het kader van Prüm, niettegenstaande de bewoordingen van artikel 44septies, §1, 4° Sv.
 Wel kunnen voor de referentieprofielen van verwanten gerichte vragen gesteld worden via een rogatoire commissie.

· Twee stappen in de DNA-informatieuitwisseling
Het Verdrag van Prüm maakt een onderscheid tussen twee stappen in de DNA-informatieuitwisseling. 
Stap 1:

Artikel 3 van het Verdrag van Prüm voorziet voor de aangesloten Europese lidstaten in de mogelijkheid tot een rechtstreekse geautomatiseerde bevraging, op basis van het “match / no match”-principe
, van elkaars DNA-analysebestanden. Onder de term ‘geautomatiseerde bevraging’ wordt verstaan: een online toegangsprocedure om buitenlandse DNA-gegevensbanken te raadplegen.
 Deze automatische uitwisseling van DNA-profielen is de eerste stap van de uitwisseling. De uitwisseling van DNA-gegevens verloopt dus bilateraal tussen twee landen, via een crypteersysteem en een beveiligd netwerk [S-Testa]. De bevoegdheid tot bevraging mag uitsluitend in individuele gevallen en met inachtneming van het nationale recht van de bevragende Verdragsluitende Partij worden uitgeoefend. Een uniek contactpunt
 zorgt per land voor de internationale uitwisseling van deze gegevens. Krachtens artikel 6 van het Verdrag van Prüm benoemt elke Verdragsluitende Partij een nationaal contactpunt.
 In België is dit het NICC [Dienst Nationale DNA-gegevensbanken].
 Dit zorgt naast de automatische uitwisseling van de DNA-gegevens ook voor de statistische interpretatie van de gevonden overeenkomsten en de rapportage ervan aan de Belgische magistraten.

Stap 2:

Van zodra we zo’n positieve overeenkomst [“match”] vinden, volgt de tweede stap van de informatieuitwisseling, i.e. met betrekking tot de identiteit van de persoon op wie het DNA-profiel betrekking heeft [indien beschikbaar] of van informatie over de sporen [type dossier, type misdrijf, plaats, datum, …]. Het verstrekken van deze persoons- en/of dossiergegevens aan de Belgische en/of buitenlandse autoriteiten, valt onder de bevoegdheid van de nationale DNA-cel.
Vanaf het moment dat er een match wordt vastgesteld tussen de DNA-profielen van twee lidstaten, staat het beide landen vrij om al dan niet aanvullende informatie op te vragen bij het partnerland. De justitionele en/of politionele instanties van beide landen zullen elkaar in voorkomend geval contacteren en op een niet-automatische, manuele wijze meer persoonlijke gegevens uit het dossier uitwisselen.
 
De manier waarop dat verzoek om aanvullende inlichtingen wordt gedaan, mag elke lidstaat zelf beslissen. In België bepaalt de wet dat de DNA-materie aan de magistratuur wordt toevertrouwd en niet aan de politie, zoals in veel Europese landen het geval is.
 De magistraat-titularis van het dossier zal automatisch op de hoogte gebracht worden wanneer een match gevonden wordt tussen een DNA-profiel in een Belgisch dossier en een DNA-profiel in een buitenlands dossier en beslist zelf of hij over verdere informatie aangaande deze match wil beschikken. Hier raken we aan de kern van de internationale samenwerking. M.D. TAVERNE en T. BROEDERS stellen terecht het volgende: “The follow-up of a match is the key issue in the actual effectiveness of the transnational DNA profile exchange in bringing cases to court. No follow-up means no added value for the resolution of crimes. Therefore, a true measure of the effectiveness of the exchange process is not obtained by just counting the number of detected matches but by examining how many matches eventually play a role in criminal investigations.”
 In hun studie kwamen de onderzoekers tot de conclusie dat 6% van de internationale matchen een behandeling van de zaak voor de rechtbanken als gevolg heeft.

Wanneer België aanvullende informatie wil opvragen bij een ander land dan spreekt men van een "uitgaand" verzoek en wanneer een ander land aanvullende informatie wil inwinnen van België dan spreekt men van een "binnenkomend" verzoek. In omzendbrief COL 07/2015 van het College van procureurs-generaal wordt de procedure toegelicht die de Belgische magistraten moeten volgen om informatie op te vragen bij een ander land.
 Daar DNA in België een bevoegdheid is van de gerechtelijke overheden moeten de "uitgaande" verzoeken worden ingediend met een rogatoire commissie. Wanneer aanvullende informatie bijvoorbeeld zal worden opgevraagd in Duitsland, zullen de Belgische magistraten de rogatoire commissie naar het Bundeskriminalamt moeten sturen. In Duitsland is DNA echter een politie-aangelegenheid. Bijgevolg stuurt Duitsland zijn "binnenkomende" verzoeken door naar de politie via het politiekanaal "SIENA".

· Binnenloodsing van het Verdrag van Prüm in het EU-kader  

Het Verdrag van Prüm was een volkenrechtelijk verdrag dat buiten het kader van de Europese Unie was goedgekeurd. Artikel 1, lid 4 van het Verdrag van Prüm bepaalde dat uiterlijk drie jaar na inwerkingtreding van het Verdrag een initiatief zou worden voorgelegd dat tot doel zou hebben de regelingen van het Verdrag in het juridisch raamwerk van de Europese Unie op te nemen. Het Duitse Voorzitterschap van de Raad van Ministers [van 1 januari 2007 tot en met 30 juni 2007] heeft de aanzet gegeven tot het debat over de opneming van Prüm in het wettelijk EU-kader tijdens de informele bijeenkomst van Ministers in Dresden half januari 2007. De goedkeuring van het initiatief om het Verdrag van Prüm binnen het EU-kader te brengen heeft enige gelijkenis met hetgeen met het zogeheten 'Schengen acquis' is geschied.
 De uiteindelijke opname van het Verdrag van Prüm in het wettelijke EU-kader, waartoe werd besloten tijdens de zitting van de Raad voor Justitie en Buitenlandse Zaken van 15 februari 2007, gebeurde door middel van een besluit
 uit hoofde van de derde pijler. Men spreekt ook wel van het Schengen III.
 De wet houdende instemming met het Verdrag van Prüm werd gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad op 30 maart 2007.
 Het Verdrag van Prüm werd op 23 juni 2008 tenslotte opgenomen in het rechtskader van de Europese Unie bij Besluit 2008/615/JBZ van de Raad van de Europese Unie.
 Bij Besluit 2008/616/JBZ werd uitvoering gegeven aan dit Besluit.
 Sinds de omzetting van het Verdrag van Prüm, in het kader van de Beslissing 2008/616/JHA van de Raad van de Europese Unie van 23 juni 2008, is de uitwisseling [theoretisch althans] mogelijk tussen alle EU-landen.
 
· Het NICC is thans operationeel met 17 EU lidstaten
Alle EU-lidstaten zijn wettelijk verplicht DNA-gegevens onderling en automatisch uit te wisselen.
 Elke lidstaat dient verschillende stappen en controles, vastgelegd in de Europese Raadsbesluiten, te doorlopen vooraleer de Europese Raad deze lidstaat toelaat te starten met de automatische uitwisseling [ook de Prüm uitwisseling genoemd]. Zo moet elke lidstaat voldoen aan een aantal technische en veiligheidscriteria en moeten er testen uitgevoerd worden met andere Europese lidstaten om aan te tonen dat aan deze criteria wordt voldaan. Ook wordt elke lidstaat die wenst toe te treden tot Prüm geëvalueerd door een team van internationale experten die de technische en juridische aspecten verifiëren. Pas nadat deze testen en controles gebeurd zijn, zal de Europese Raad beslissen of de lidstaat Prüm-operationeel mag worden. België kreeg deze toelating, wat betreft de Prüm-uitwisseling van DNA-gegevens in juni 2014. In juli 2014 werd er gestart met de uitwisseling met Nederland, in december 2014 volgde Frankrijk. In 2016 [april en mei] werden hier Duitsland en Luxemburg aan toegevoegd. In 2017 volgde de uitwisseling van DNA-gegevens met Zweden [21 september 2017] en Oostenrijk [25 oktober 2017]. De opstart met Tsjechië had plaats in december 2017; met Roemenië en Estland vond de samenwerking plaats sinds begin 2018.
 In 2018 werd de samenwerking gemiddeld met één nieuw land per maand gestart en dit zal doorgaan tot de volledige lijst van operationele Prüm landen is afgewerkt . Anno 2020 is het NICC operationeel met 17 EU lidstaten: Nederland, Frankrijk, Duitsland, Luxemburg, Zweden, Oostenrijk, Tsjechië, Roemenië, Estland, Litouwen, Portugal, Polen, Spanje, Bulgarije, Denemarken, Letland en Italië. Het aantal kan nog stijgen.
 Deze automatische uitwisseling van DNA-profielen verloopt zeer vlot.

Gemiddeld genomen levert de dagelijkse uitwisseling van DNA-gegevens met de operationele Prüm landen zo’n 275 nieuwe hits op per maand. Dit zal zeker nog stijgen eens België operationeel is met alle Prüm landen. 
 Opmerkenswaard is wel dat veel meer overeenkomsten worden gevonden in de landen waaraan een bepaald land grenst dan in verder afgelegen landen.
 Hoewel de kans op een overeenkomst met een DNA-profiel uit een verder afgelegen land kleiner is, moet toch rekening ermee worden gehouden dat bepaalde soorten criminaliteit zich ver verplaatsen.

XIV. DE BEWIJSWAARDE

Zoals hierboven reeds werd aangehaald, biedt het DNA-onderzoek het voordeel dat het weinig ruimte laat voor een vrije bewijswaardering door de rechter. Als aan alle wettelijke voorwaarden is voldaan en het DNA-materiaal zorgvuldig is behandeld zal de rechter de resultaten van de DNA-test in principe aanvaarden.
 Een van de wettelijke voorwaarden waaraan moet zijn voldoaan, is dat in het strafrechtelijk onderzoek enkel gebruik kan worden gemaakt van een DNA-profiel, zoals gedefinieerd in de DNA-wet, zijnde “een alfanumerieke code die specifiek is voor ieder individu en die bepaald wordt uitsluitend op basis van niet-coderende sequenties van het genetische erfgoed.”
 

De cold case van de Bende van Nijvel kan dus nog altijd stranden op de gerechtelijke kliffen. De kans is groot dat de advocaten van de beklaagden, indien het ooit zo ver komt, het onrechtmatig karakter zullen opwerpen van het bewijsmateriaal. De DNA-profielen van het bloedspoor dat gevonden werd op de kraag van een kogelwerend vest en van een sigarettenpeuk die gevonden werd in de taxi van de vermoorde taxichauffeur Constantin Angelou in 1983  (de enige twee zuivere en zekere DNA-sporen in het Bendedossier)
 mogen wettelijk gezien namelijk enkel worden bepaald op basis van niet-coderend DNA. Maar zo ver zijn we nog niet. Het is afwachten om te zien of de oplossing van deze cold case in het dossier ligt [bijvoorbeeld door een geslaagde DNA-analyse] dan wel buiten het dossier, zoals procureur-generaal Christian De Valkeneer opwierp in een interview met De Juristenkrant.
 Sommige juristen geloven daarentegen al lang niet meer dat het dossier van de Bende van Nijvel ooit een gerechtelijke oplossing krijgt.

Afgezien van het twijfelachtig karakter van de rechtmatigheid van het verkregen bewijs in bovenvermelde zaak, toont dit aan dat de wetgever nieuwe wetgeving moet ontwikkelen. Daar waar in Nederland
 en Frankrijk
 gebruik wordt gemaakt van fenotypen
 om strafzaken op te lossen
, is dit vooralsnog niet het geval in België. Het dossier van de Bende van Nijvel is geen unicum op dit vlak. Ook in andere strafdossiers maakt het OM gebruik van de diensten van buitenlandse DNA-laboratoria. Dit was onder andere het geval in de zaak van Sally Van Hecke, die op 10 augustus 1996 vermoord werd teruggevonden op het strand van Sint-Anneke in Antwerpen. Het DNA dat werd gevonden op de rijglaarzen die Sally Van Hecke aanhad toen ze werd vermoord, werd verstuurd naar een gespecialiseerd DNA-laboratorium in Nederland om de DNA-sporen te analyseren.
 Dit laboratorium kon met zijn apparatuur wel de diverse profielen onderscheiden en concludeerde dat de hypothese, verdedigd door Kurt Wertelaers in zijn boek Cold case Sally, niet klopte.
 De combinatie van de verschillende DNA-profielen leek wel op het profiel van Claudy Pierret, maar het laboratorium concludeerde dat het zijn DNA-profiel niet was.
 Zoals hierboven reeds werd uiteengezet, blijkt uit internationaal onderzoek dat een meng- of onvolledig proﬁel door deskundigen soms op zeer verschillende wijze geïnterpreteerd wordt. De raadsman van de burgerlijke partij kan dus, in voorkomend geval, best het recht op tegenexpertise inroepen. Ook al zou blijken dat alle deskundigen dit standpunt zouden bevestigen, kunnen de personen die van oordeel waren dat het DNA van Claudy Pierret afkomstig was, alleszins niets worden verweten. Het is namelijk zo dat personen waarvan het gevonden lichaamsmateriaal niet afkomstig is, kunnen matchen voor dat deel van het DNA-proﬁel dat wel zichtbaar is.
 Moeilijk interpreteerbare DNA-proﬁelen kunnen bovendien ‘tunnelvisie’ bevorderen: als de politieambtenaar denkt dat de verdachte schuldig is en deze overtuiging overbrengt op de DNA-deskundige, herkent deze mogelijk sneller de verdachte in het onvolledige proﬁel. 
 Kurt Wertelaers, die zich baseerde op meerdere bronnen, meende daaruit te mogen concluderen dat het DNA-profiel - mede gelet op zijn research en het ander bewijsmateriaal dat voorhanden is -, afkomstig was van Claudy Pierret.
De DNA-analyse is bovendien steeds afhankelijk van enerzijds de kwaliteit van de afstapping op de plaats delict en anderzijds van de omstandigheden waarin de sporen tot stand zijn gekomen. De resultaten van DNA-onderzoek moeten dan ook steeds beoordeeld worden in het licht van deze omstandigheden en de andere elementen in het dossier.
 Een voorbeeld kan dit verduidelijken. Tijdens het proces in 1995 tegen de O.J. Simpson, die werd beschuldigd van moord op zijn ex-vrouw en haar vriend, vocht de verdediging de resultaten van de DNA-analyses niet aan, maar de kritiek sloeg op de manier waarop de politie de bewijsstukken met bloedvlekken voor DNA-onderzoek [onder andere een handschoen in de tuin] had verzameld. De advocaten van O.J. Simpson voerden aan dat de bewijsstukken met opzet waren neergelegd om hun cliënt voor de dubbele moord te laten opdraaien.
 Hij werd tenslote vrijgesproken. Zulk dossier illustreert de beperkingen van DNA-profielen. De techniek legt wel degelijk met quasi zekerheid een verband tussen een biologisch spoor en een persoon, maar hoe het spoor is ontstaan en hoe het vóór aankomst in het laboratorium is behandeld, kan DNA-onderzoek niet achterhalen. DNA-profielen zijn in de rechtbank dus niet als exclusief bewijs te gebruiken. De andere elementen van het opsporingsdossier zijn even belangrijk.

Indien het DNA-profiel van een aangetroffen spoor overeenstemt met het DNA-profiel van het referentiestaal, geleverd door de verdachte, dan is de kans groot dat de verdachte op de plaats delict was of sporen in of op het slachtoffer heeft achtergelaten. Zo kon in de Zweedse strandmoord worden aangetoond dat een verdachte aanwezig was bij Hassle Vikarna op Nordkoster, de plaats waar Adelita Rivera werd vermoord. De DNA-analyse wees namelijk uit dat de haren op de haarspeld, die werd teruggevonden op de plaats delict, matchten met haar DNA.
 Het feit dat er een positief verband wordt aangetoond tussen het DNA-profiel van een verdachte en dat van de aangetroffen sporen van menselijk celmateriaal, vormt echter slechts een aanwijzing dat betrokkene mogelijk aanwezig was op de plaats delict doch geeft geen informatie m.b.t. de vraag wie het misdrijf pleegde en kan dus “als dusdanig” geen bewijs van schuld uitmaken.
 De Zweedse strandmoord is hier een schoolvoorbeeld van, want de verdachte in kwestie had niets met de moord te maken.

In Street Kings, een Amerikaanse thriller uit 2008, wordt DNA materiaal van twee onschuldigen door de moordenaars gedeponeerd op de plaats delict. Ook in de Zweedse politieserie Morden i Sandhamn worden haren van een vermist meisje opzettelijk in de boot van een onschuldige gelegd, om hem de schuld te geven van de ontvoering.
 Zulke praktijken zijn al lang geen fictie meer maar pure realiteit. Dat ook daders met het bekend worden van de mogelijkheden van het forensisch onderzoek slimmer worden, is voor onderzoekers een groeiend probleem. In de praktijk blijkt dat er daders zijn die een berg vreemde haren in hun koffer kieperen om zo de onderzoekers te misleiden of die sigarettenpeuken achterlaten die ze hebben verzameld in een café. Het wordt een wedloop tussen daders en forensisch onderzoekers [lees: tussen advocaten en het OM].
 

De rechter moet dus altijd rekening houden met de verschillende mogelijke scenario’s. Het zou bijvoorbeeld best kunnen dat iemand met slechte bedoelingen valse stalen [lees: celmateriaal van een onschuldige] op de plaats delict achterlaat.
 Zo wou Veronica Compton de Amerikaanse seriemoordenaar Kenneth Bianchi vrij krijgen door een vrouw te vermoorden en Bianchi’s uit de gevangenis gesmokkeld sperma op de plaats van het delict achter te laten. Veronica wou zodoende de politie voor een raadsel stellen en twijfel zaaien over Bianchi’s betrokkenheid bij de vijf eerste moorden.
 Het valt eveneens te bedenken dat iemand die er niets mee te maken heeft haren, speeksel of andere biologische sporen heeft achtergelaten op een plaats waar later een misdrijf gebeurt.
 Dit is bijvoorbeeld het geval in de moord op Cees van der Wiel in Tilburg in 1999. Het DNA-profiel van de onderzochte spermasporen, aangetroffen op het bed waarop het slachtoffer lag, matchte in de DNA-gegevensbank met het DNA-profiel van een persoon. Na onderzoek werd echter vastgesteld dat deze spermasporen geen relatie tot het delict hadden. Deze sporen waren daar eerder terechtgekomen door een eerder homoseksueel contact dat geen enkele relatie had met de moord op Cees van der Wiel.
 Er zal dus steeds naar de feitelijke omstandigheden van de zaak dienen te worden gekeken en de resultaten van het DNA-onderzoek moeten worden beschouwd in de context van alle andere informatie in de zaak. 

Daar het DNA-bewijs op zich niet voldoende is voor een veroordeling, zullen advocaten er alles aan doen om twijfel te zaaien en zodoende hun clienten vrij te pleiten van elke betrokkenheid bij een misdrijf, wanneer er op de plaats delict menselijk DNA werd gevonden. De drie beschuldigden voor het hof van assisen [thans veroordeelden] van de moord op Kitty Van Nieuwenhuysen, die plaatsvond op 4 december 2007, wierpen dit argument ook op. Hun DNA-sporen werden teruggevonden in de door de daders van de moord gebruikte Volvo evenals op het gereedschap achtergelaten in de autokoffer, maar dit belette hen niet om te ontkennen ook maar iets met de moord in het Vlaams-Brabantse Lot te maken te hebben. Nourreddine Cheikhni en Galip Kurum zeiden dat het mogelijk was dat ze vroeger ooit in de Volvo hadden gezeten, maar zeker niet op de dag van de feiten in Lot. Hassan Iasir beweerde dat het uitgesloten was ooit in een Volvo te hebben plaatsgenomen en beweerde dat de politie met zijn DNA-materiaal uit een ander strafdossier moest hebben gefoefeld. Ze trokken alle drie dus de materiële bewijsvoering in twijfel.
 Achteraf mocht blijken dat dit allemaal leugens en verzinsels waren. 

Het Hof van Cassatie heeft zich eerder al meerdere malen moeten uitspreken over de vraag tot nietigheid van het bewijs wanneer één of meerdere voorschriften uit het DNA-KB niet in acht werden genomen, in het bijzonder wanneer het gaat om het aanbrengen van de gerechtelijke uitsluitingsperimeter.
Om hieromtrent duidelijkheid te brengen, bepaalt de wet thans dat indien één of meerdere voorschriften van het DNA-KB niet in acht worden genomen, de OGP van de federale politie verantwoordelijk voor de technische en wetenschappelijke politie hiervan een pv opmaakt, met opgave van de opdracht die niet werd uitgevoerd en de reden hiervan, en deelt hij dit mee aan de deskundige belast met de analyse.
 Hoewel het verslag aan de Koning stelt dat het ontbreken van dit pv betekent dat de voorziene bepalingen in acht genomen werden, is het toch noodzakelijk dat het pv expliciet vermeldt dat alle regels in acht genomen werden.
 Het niet uitvoeren van één van de voorgeschreven handelingen heeft niet noodzakelijk de onregelmatigheid van het bewijs tot gevolg. Het is immers niet omdat bijvoorbeeld de gerechtelijke uitsluitingsperimeter niet is aangebracht, dat de expertise mislukt. Er werd trouwens al meerdere malen vastgesteld dat de middelen van de politie onvoldoende waren om in alle omstandigheden een gerechtelijke uitsluitingsperimeter aan te brengen en te bewaken.
 De toenmalige minister van justitie, Annemie Turtelboom, preciseerde in het verslag aan de Koning echter terecht dat door het niet aanbrengen van de gerechtelijke uitsluitingsperimeter, het niet houden van het toezicht erop of het niet dragen van beschermingskledij door de beheerders van de plaats delict de betrouwbaarheid van de expertise, en in het bijzonder de betrouwbaarheid van de interpretatie van de resultaten, in twijfel kan worden getrokken.

XV. ER IS EEN MENTALITEITSWIJZIGING NODIG !
In het verslag van het Be-Gen project kan men lezen dat het vooral de partijen zijn die zich rechts bevinden in het politiek spectrum die het toepassingsgebied van forensisch DNA willen uitbreiden. De politieke partijen die zich hierin links bevinden zouden doorgaans meer bezorgd zijn over mogelijke inbreuken op de privacy.
 Hoe het ook zij, wij kunnen enkel verhopen dat het forensisch DNA, gelet op de evolutie van de wetenschap, op een meer rechtstreekse manier wordt geëxploiteerd door  in strafrechtelijke onderzoeken gebruik te maken van coderend DNA en dat de mogelijkheden geboden door de wetgever niet beperkt mogen blijven tot een vergelijking van DNA-profielen [opgesteld op basis van niet-coderende sequenties van het DNA]. Thans wordt forensisch onderzoek veelal gebruikt om te bevestigen wat we al weten. De uitdaging is om het forensisch onderzoek al van bij de start te betrekken. De wetenschap kan de speurders op weg zetten naar de dader. Zaken zoals de Bende van Nijvel en de moord op Sally Van Hecke tonen aan dat de politieke partijen, zowel van linkse als van rechtse signatuur, nieuwe wetgeving zullen moeten ontwikkelen die het mogelijk maakt om op een meer gerichte manier een strafrechtelijk onderzoek te leiden. Dit is ook de overtuiging van de Evaluatiecommissie voor DNA-onderzoek die wetswijzigingen willen voorleggen aan de [toekomstige] federale regering, waaronder de mogelijkheid voor de speurders om bij een onderzoek naar een moordenaar of een dief de haar- en huidskleur uit het DNA van de dader te kunnen aflezen.
 Dat is zoals gezegd technisch mogelijk, maar is vandaag wettelijk niet toegelaten. De commissie zou thans aan een memorandum werken.

Indien het voor de gerechtelijke instanties bijvoorbeeld mogelijk zou zijn om via het coderend DNA na te gaan of een persoon een erfelijke aandoening heeft, zou dit het zoekgebied naar een onbekende dader veel kleiner maken. En hoe meer informatie de gerechtelijke instanties hebben over de uiterlijke kenmerken van een dader, hoe sneller ze een grote groep verdachten kunnen uitsluiten. Door gebruik te maken van coderend DNA zouden de gerechtelijke instanties vanaf het begin van het strafrechtelijk onderzoek aanwijzingen krijgen in welke richting ze naar de dader moeten zoeken. Dit zou de onderzoekstermijn kunnen inkorten en de gerechtskosten stevig kunnen doen dalen, wat de bevolking ontegensprekelijk ten goede komt. Niemand zal ontkennen dat wanneer speurders informatie bekomen over de lichaamskenmerken van de dader [huidskleur, kleur van haar en ogen, lichaamsbouw, enz.] het onderzoek veel efficiënter zal kunnen verlopen dan wanneer er enkel een vergelijking van DNA-profielen mag plaatsvinden. Welke Belg – behoudens de criminelen in kwestie – zou durven beweren dat hij geen voorstander is van een doorbraak in de cold case van de Bende van Nijvel, om er maar één te noemen? Enkel de analyse van het coderend DNA van het bloedspoor dat werd aangetroffen op de kraag van een kogelwerend vest lijkt, momenteel althans, voor een doorbraak te kunnen zorgen.
 Daarom dat de speurders, in deze zaak een DNA-staal stuurden naar een laboratorium in het Franse Lyon waar men coderend DNA analyseert.
 Er zou eveneens zijn gevraagd een genetische robotfoto te maken op basis van dit bloedspoor. Hierdoor zou het mogelijk zijn bepaalde gelaatstrekken van het betreffende bendelid behoorlijk goed te reconstrueren.
 In de buurlanden Nederland, Duitsland en het Verenigd Koninkrijk wordt het forensisch onderzoek al van bij de start van een strafrechtelijk onderzoek betrokken.
De expliciete wettelijke vereiste dat in het kader van strafrechtelijke onderzoeken enkel gebruik kan worden gemaakt van een erkend laboratorium, zoals hierboven uiteengezet, impliceert dat het gebruik van het systeem van ‘rapid DNA’, in België wettelijk niet toegelaten is.
 Dit systeem is een snelle manier om het DNA-profiel van een verdachte, een getuige of een slachtoffer op te stellen: je neemt het DNA, je legt het in de machine en een uur of twee later heb je het profiel.
 In het verslag van het Be-Gen project kan men hierover het volgende lezen: “There is still a lot of quality assurance testing to do before we can even think about giving it the same status as a profile generated in an accredited laboratory. However, it is important to anticipate such technologies. It could be more cost-efficient and would allow police authorities to get a DNA profile much faster than they do right now.”

Het wettelijk toelaten van genetische robotfoto’s als bewijsmateriaal in strafrechtelijke dossiers zou de efficiëntie eveneens ten goede komen. Deze worden thans reeds getolereerd in Frankrijk, Spanje, Zweden, Polen, de Verenigde Staten en Groot-Brittannië. Ze maken het namelijk mogelijk bepaalde gelaatstrekken van de dader behoorlijk goed te reconstrueren. Voorlopig zijn de actoren op het terrein echter beperkt tot de wettelijk voorziene techniek van de vergelijking van DNA-profielen, aangezien deze materie bijzonder gevoelig ligt in het kader van de privacy. Wij durven echter betwijfelen dat de privacybescherming en de ethische discussies allerhande in de toekomst zullen kunnen blijven opwegen tegen de evolutie op wetenschappelijk vlak, het gebruik hiervan in strafrechtelijke onderzoeken in het buitenland en het ongenoegen van het volk wegens een gebrek aan wettelijke middelen voor de gerechtelijke instanties die daar ongetwijfeld het gevolg van zullen zijn.
Net zoals de moord op Marianne Vaatstra in april 2012 in Nederland resulteerde in een wetswijziging die een grootschalig verwantschapsonderzoek mogelijk maakte, zo ook zal de Belgische wetgeving niet ongevoelig kunnen blijven voor de emoties die onopgeloste moordzaken of terroristische aanslagen nog zullen losweken. De wet voorziet inderdaad dat het de taak is van de evaluatiecommissie voor het DNA-onderzoek
, waar naast het NICC ook het federaal parket, de federale politie en drie wetenschappers in zetelen, om aan de minister van Justitie advies te verstrekken over kwesties van wetenschappelijke, technische en juridische aard die verband houden met het DNA-onderzoek
, maar het zullen hopelijk niet de [serie]moordenaars en de terroristen van morgen zijn, of beter de emoties die hun moorden zullen losweken en de aandacht die ze zullen opeisen in de pers, die voor de ware veranderingen op wetgevend vlak zullen zorgen. Laten we verhopen dat de wijzigingen op wetgevend vlak die reeds hebben plaatsgevonden na de terroristische aanslagen op Belgische bodem een voorbode zijn voor een verdere evolutie in die richting, m.n. naar een wettelijke regeling rond het gebruik van coderend DNA in strafrechtelijke onderzoeken.

De wetgever is uiteraard niet verplicht om deze nieuwe technologieën in de wet te introduceren, maar het is onvermijdelijk dat ze zullen worden gebruikt en daarom is het van het grootste belang dat ze in wetten worden verankerd. Een wetgeving die is aangepast aan de wetenschappelijke vooruitgang is de enige manier om te verzekeren dat de nodige waarborgen worden geboden die beantwoorden aan wat artikel 8 EVRM voorschrijft en om gerechtigheid te laten geschieden voor slachtoffers en hun nabestaanden. 
De wetgever zal in de toekomst ook rekening moeten houden met de andere wetenschappelijke veranderingen die om de hoek loeren. Volgens een Amerikaans onderzoek, dat op 15 maart 2010 gepubliceerd werd in de “Proceedings of the National Academy of Sciences”, zou het mogelijk zijn om iemand te identificeren op basis van de bacteriën die deze persoon achterliet op levenloze objecten, zoals een toetsenbord van een computer, een muis of een telefoon. Die "bacterieafdruk" zou in de toekomst voor de politie wel eens het nieuwe wapen kunnen worden in de strijd tegen de criminaliteit in de gevallen waar geen DNA of vingerafdrukken kunnen gevonden worden. Daders zijn zich, gelet op het groot aantal misdaadseries, namelijk meer en meer bewust van de sporen die ze tijdens het plegen van het misdrijf achterlaten. Dit 'forensisch bewustzijn' zorgt er bijvoorbeeld voor dat daders handschoenen dragen om DNA-sporen te beperken.
 Professionele criminelen nemen sowieso alle mogelijke voorzorgsmaatregelen geen DNA-sporen achter te laten op de plaats delict. Dezelfde evolutie doet zich voor in de telecommunicatie waar professionele misdadigers gebruik maken van crypotofoons
 of van communicatiemiddelen zoals WhatsApp en WeChat, die moeilijker kunnen worden afgeluisterd. Maar momenteel is de identificatie van criminelen door middel van bacteriën nog toekomstmuziek.
 We zijn voorlopig nog aangewezen op het DNA. Moet Justitie zich verder behelpen met niet-coderend DNA, om de privacy van de burgers te beschermen, of moet worden overgeschakeld naar coderend DNA? Moet er door Justitie worden geïnvesteerd in ‘rapid DNA’ of kabbelen we verder met de negen erkende DNA-laboratoria? In een democratie is het de taak van de politici om deze knopen door te hakken, maar wat ons betreft is het antwoord duidelijk.

België, dat sinds 22 maart 2016 in oorlog is tegen het internationaal terrorisme, verdient een wetgeving die rekening houdt met de laatste wetenschappelijke evoluties. Niemand zal kunnen ontkennen dat de terroristische aanslagen van de laatste jaren een stempel hebben gedruk op de toekomst van Europa en meer bepaald op de manier waarop hier op wetgevend vlak aan moet worden tegemoet gekomen. Het tegenovergestelde beweren getuigt van naïviteit. 
Wij citeren hier graag de volgende zinnen uit het verslag van het Be-Gen project, die perfect de hoop op verandering weergeven: “The legislator has felt the imperative need to evolve constantly in order to keep up with the evolutions in the scientific field. Since the first law on forensic DNA was written our knowledge of DNA and everything surrounding it has grown exponentially and there is no reason to assume this will stagnate in the near future. […] The fact that we are limited to working solely on so-called non-coding DNA, is a considerable hurdle in implementing new technologies and applications. […] Further amendments, specifically regarding the introduction of new technologies in the field, are to be expected in the near future.”
 
Iedere open samenleving blijft voortdurend veranderingen ondergaan waarop het recht een antwoord moet bieden.
 Wij vertrouwen erop dat de wetgever bij het stemmen van nieuwe wetgeving rekening zal houden met de wetenschappelijke vooruitgang en aan de bevoegde autoriteiten een analyse van een maximaal aantal genetische merkers zal toestaan om tot een positieve identificatie te komen, net zoals dit het geval is in Engeland. Zoniet zal België hopeloos achterop hinken en zullen de gerechtelijke autoriteiten hoe langer hoe meer een beroep moeten doen op de in het buitenland erkende DNA-laboratoria, met alle gevolgen van dien ...
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